Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



ri- 



HISTOIRE 



DE LAi 



PHILOSOPHIE MODERNE. 




DE L'IMPRIMERIE DE GILLE. 






/ 



HISTOIRE 



DE LA 

PHILOSOPHIE MODERNE, 

DÈPtTIS 

LA RENAISSANCE DES LETTRES 

JUSQU'A KANT; v 

FRSCEDiB D^TTN ABA^GÉ DE £A PHILOSOPHIE ANCIENNE | 
s DEPUIS thaïes JVSQU^AV XIV.* SIECLE; 

PAR JEAN - GOTTLIEB BUHLE, , 

TRADUITE DE l' ALLEMAND PAR A. J. L. JOURDAN, 

, «HSVALISR DB l'oRDBB DB LA B.ÉVNIOV* 



2*ro7B ego pentosœpkbis suffragia venor» 

( HoRAT. Epist. ) 



TOME DEUXIEME, 

IL» PARTIE. 



PARIS, 

F.I. FOURNIER, LIBRAIRE, RUE POUPÉE, N.o 3 



MARS 1816. 



" " * . , 
« 



* • 



\ 1 



ttra<<. R R 3- 



1^3 



'. . 



^ • 



««HISTOIRE 

DE LA 

PHILOSOPHIE MODERNE 

m 

m * 

LA RENAISSANCE DES LETTRES 

JUSQU'A KANT. 

n ■ ■■' ■ I I „ . -sagaassas , "\ \ U 

SECTION SECOTfDE. 

Histoire de l^ Philosophie au seizième * 

Siècle. 

' ■■■ ■ ' ■ ■ ■ ■ 'm ■■ I w J i 'i H 

i , .. ■ 

CHAPITRE PREMIER. 

Influence de la restfulratipn éh la littérature Ha»^ 
sique et de la réforme de Luther sur les sciences 
et la philosophie^ 






lljEs lumières, dont la reniûssance <Ie Tétude de. 

la littérature et de la philos^lÛQ apcienûes ayail 

ïaUumé le flambeau en Italie ^ réjvandirent aussi leup ; 

I influeofce bienfaisante- dans les contrées voisines^ 

I spécialement en Allemagne , vers la fid 4o quinsièxife 

aède, et au commencement du'seizîéme. ]jes5a?ap| 

Tom. IL Sec: Part. ' a6 ^.^^ 
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4o4 ^Hl!LOSOP*BlB XODERUI». 

^talietis Comptaient parim lëtirs dis<;iiples^ un gjrand 
nombre d'étrangers, c^ui étudiaient avec eux les 6u- 
vrages classiques de Tanliaiiité , épuraient leur goût 
par la lecture des chefs-d œuvre qu^ils apprenaient 
a connaître I éclairaient letlr esprit, et méditaient 
surtout les écrits originaux des plus grands sages 
^e la Grèce, de Platon çt d'Aristote , ainsi q;ue ceux 
des commentateurs de ces deqx philosophes. De 
retour daqs leqr terre natale, ils v répandaient les 

fermes de coiinaissaiices plus approfondies, et d'i- 
ées plus exactes, qui ne tardaient pas à se déve- 
lopper parmi kujcç jcgfnp^trjptes , ç> à y fructifie^ 
abondaniment. J'ai déjà parlé àe Reuchlin et de 
Rodolphe Agi*icûla, oui &r£0l; Ifis preiniers maître 
de rAuemagne après i époque ténébreuse du moyen 
âge. Si la pnilo3c^|iie du premier portait un carac- 




oant elle eveiua i attention 3ur les sources diu»e 
philosophie plus sage , et les leçons de langue 
grecque que Ileucfalin s'empressa dé donner mirent 
ceux des savans qui étaient le moins aveuglés par 
la superstition et l'esprit de parti à joi^e de pui- 
ser euic-n«&mes dans ces sources, et de s'élever de 
Jeur propre e^r k des opinipQ^ phjlQ^oplâques plus 
^xnct^es. et plus, r^pj^rpcnées de la véfité. v'ailleurs 
l«s lettres et la philosophie furent sioigulîèremçnt 
favorisées pendant les dix dernières années du quin- 
zième siècle par là perfection à laquelle on portai 
Fart typ6g[raphiqae , et par l'è^icteosiqa du oan^n^erce 
de Ubrairie, qui dewit une riche branche d'indus- 
trie en Italie, de même que dans plasieurg villes de 
la France, de l'Angleterre, de la Suisse, de l' Al- 
lemagne et dÊs Pay^JBa$« Celte dernière circons-* 
^ance joaultiplia telïeoieoi: ies É^if^mfhif:^ d^s our^i 
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Tta^es classiques, qu^ils parent se trouver entre lés 
maiDs d'un plus grand nombre de savans, au lieu 
qu'auparavant ceuit qui ne vivaient pas dans les lieux 
où existaient les bibliothèques publiques étaieqt 
oblige à des dépenses énormes pour se les pror 
curer» ou contraints de consacrer un temps et des 
peines infinis à les copier eux-mêmes; En outre» 
Fimprimerie offrit une ressource inconnue jusqu'a- 
lors pour l'étude des langues anciennes » la com- 
munication des secours propres à faciliter l'intelli* 
fence des écrits de l'antiquité, et l'échange réci- 
roque des connaissances scientifiques. Oès-lors les 
efforts des savans de tous les pays purent tendre 
plus facilement vers un but commun , celui de for- 
mer l'esprit et d'épurcfle cœur par la culture des 
tetences. Chacun eut wk effet la faculté de con- 
naître les travaux de ses prédécesseurs et de ses 
contemporains , d'en profiter pour son intérêt per- 
sonnel', et de communiquer sans peine aux autres 
les résultats de ses travaux et les fruits de ses 
propres méditations. 

Oependailt la lutte pénible que Pétrarque, Boc* 
cace , les savans grecs et leurs amis , avaient eue à 
soutenir en Italie contre la barbarie de la scolas^- 
tique, les prétentions de la hiérarchie, et les ténèbres 
dé la superstition, pour tirer Ix littérature classique 
de l'oubli, etperfectionnerla philosophie aussi bieâ 
que toutes les autres sciences; cette lutte, qtri, chez 
les Italiens même, n'était pas encore lermipée à 
l'avantage des lumières vers la fin du quitiâdèmè 
fiècle , et qui Continua long-temps encore avant 
4'étre totalement décidée cbez eux, dut aussi s'é* 
kkidre 4ans les pays voisins, où là sçolastique avait 
j^ des racines bien plus profondes qu'en ttalie> 
m éà l'ignorance et la superstition étaient plus gros* 
iières encoW , et exerçaient une doiâînatiofi pltt 
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générale. Aussi les hommes éclairçs de ces contrées 
s'attachèrent- t-ils d'abord à signaler le néant;de la 
scolastique , ainsi que son inutilité pour la pratique 
de la vie, les sciences et la religion, à dessiller les 
yeux du peuple, soit -par des plaisanteries ,' soit 
par des déclamations sérieuses sur lignorance, les 

Sréjugés, la paresse, le libertinage et la turpitude 
es moines, enfin à démontrer le besoin pressant 
de réformer les études littéraires, et d'iqtroduire 
une philo'âophie moins absurde. Cette occupation , 
à laquelle il était indispensable de se livrer avant 
tout , leur fit négliger le soin de perfectionner Tétaf 
où la science philosophique avait été conduite par 
les travaux des Grecs et des savans italiens. Il faUait 
en quelque sorte purger le ^rain de toutes les mau- 
vaises heAes qui le couvrawnt, avant que de- nou- 
velles semences pussent s y développer, et un pareil . 
travail était plus que suffisant pour réclamer à lui 
seul les forces et Tapplication des têtes même les 
mieux organisées. C'était aussi le plus méritoire 
qu'on pût entreprendre à cette époque ; il prépa- 
rait les esprits à recevoir une philosophie nouvelle, 
et il les mettait mênde sur la voie de découvrir une 
doctrine meilleure, en les exerçant dans l'art de 
spéculer, et en leur ouvrant, après la chute des 
anciens préjugés barbares, un champ libre, ou ils 
pouvaient déployer sans contrainte toute leur éner- 
ve. De quel avantage eût été, à la fin du quinzième 
siècle et au commencement du seizième, une ex- 
position aussi complète et véridique que possible 
de l'aristotélisme , du péripatétisme , ou de tout 
autre système quelcoftque de l'antiquité, chez uà. 
peuple semblable, par exemple, aux Allemands, 
qui gémissaient alors sous le joug de fer de la hié- 
rarchie, et sous l'autorité oppressive des moines^ 
entre les mains de.qui se trouvaient non*seu}ement 



toutes les chaires académiques y mais encore toute 
la puissance spirituelle et temporelle , si on n^eût 
pas commencé par ouvrir les yeux des premières 
classes de la société, démasquer les odieuses pré- 
tentions de la hiérarchie, et vouer au mépris gé- 
néral la stupidité et la bassesse des. prêtres et des 
moines? H était donc indispensable de préparer 
d'abord les esprits à recevoir une philosopnie meil- 
leure que celle des scolastiques. Le sort que Reuclilia 
éprouva quand il essaja de transporter le nouveau 
platonisme dltaUe en Allemagne, nou9 fournilr la 
preuve la plus irréfragable de cette vérités On doit 
doue applaudir à la conduite de divers^ savans alle- 
mands , qui ne cherchèrent d'abord qu'à introduire 
rétûde de la littérature classique elle-même dans 
leur patrie , et à la favoriser ou la- faciliter de tout 
leur pouvoir. Les propagateurs dès lumières pen- 
sèrent avec raisou quih avaient assez fait déjà en 
fournissant à leurs compatriotes de plus amples 
moyens de lire et de comprendreles dassiquesOTccs 
et romains, et aux professturs publics de phUoso- 
pbie l'occasioa de renoncer^ ^l'ancienne halntude 
d'inculquer aux élèves les inutiles subtilités de lia 
dialectique scolastique, pour commenter les écrits 
d'Aristote et des autres- philosophes grecs , dont 
ou possédait déjà des manuscrits, et dont ils n»ul- 
tiplièrent les éditions» Ils prévirent bien- en effet 
ne cette révolution aurait pour suite nécessaire 
'épurer^ le goût, et d'introduire des idées philo- 
Sopniques plus conformes à la saine raison. Ainsi 
plusieurs savans qui brillèrent, au* commencement 
du seizième siècle, hors de Tltatie, et surtout eu 
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qu 
la ^ience , mais. >à cause du^ zèle et du courage 



4o8 FHII#OSO?HIE MODBftNB. 

avec lesquels ils favorisèrent les belles-lettres et I 




'Eglise et de la religii 
fluence fut si utile à la cause de la nisoii et- au: 
^ogrès de Tesprit spéculatif 

Ce que Pétrarque avait été un siècle auparavan 
cour la France et lltalie relativement à la philo 
Sophie^ surtout par ses ouvrages latins , Désin 
Erasme, de Rotterdam, le fut pour l'AUemagoe 
k Suisse et les Pays-Bas. La postérité doit appré- 
cier la part que cet illustre savant prit à la défor- 
mation de la théologie et de Tétat de l'Elise » quoi- 
que sous ce point de vue il soit inférieur à Luthei 
et à Mélancbthon , qu'il ait joué un rôle sacondaire , 
et qu'il ait même» à certains égards , agi en sens con- 
traire de ces deux grands i:éformaleurs. Mais ce ^i 
lui assure des droits bien plus incontestables à notre 
reconnai^duce, ce soMla part active qu'il prit à la 
propagation de la Httérature classique en Alle- 
magne, sa profonde érudition, la pureté et l'élé^ 
gànce de son style latin ^ qui l'élève au premier rang 
avec les phis illustres savans itahens , la saine etpure 
morale qui règne dans tous ses ouvrages, en£m la 

Saîté spirituelle et satirique avec laqueue il peignit , 
ans son x^élèbre Eneomium Moriœ ,1a ibUe , l'igno- 
cance et l'absurde subtilité des moines scoiastiques 
de son temps, qu'il livra de cette manière è la risée 

Eublique, sans s'efiravev de leurs cris, et sans se 
lisser intimider par leurs persécutions^ 
Erasme naquit à Rotterdam, probablement en 
l'année 1467. Il était le ftuit d'un amour ill^^itime, 
et perdit ses parens de bonne heure. Ceux qui pri- 
rent soin de son éducation l'obligèrent, malgré 
toute sa répugnance, à embrassjer l'état ecdesias- 
ti<|ue. Ensuite il allaétiidier à PaJtîst passa quelque 
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temps en Angleterre, e« parcourat plusieurs villes 
dllaiie, Bologne^ Venise i Padoue et Rome , où les 
leçons de^ hommes les plus célèbres et les plus 
riches de connaissances , aidées du grand génie dont 
k nature If avait doué , et èe fardçor avec laqnetta 
il se consacra aux études > le firettt arriver à ce haut 
point d'érudition qui le rendit vm objet d'admi«- 
ration pour ses contemporains. H prit le titre de 
<loel6fiir en théologie à Turin. De brillante pto-* 
messes le délièrent à entreprendre un second 
voyage en Angleterre, au commencement du règne 
de Henri ¥in. Son espoir ajant été déçu» il se retH 
dit en Flandre^ où u devmt conseiKtrr du prince 

2ui arriva ensuite au trône impérial sous lé nom dé 
iharlesiQuint. Il habita entre autres- Louvain, où 
M se lia d'amitié avec Louis Vives y qui ne f égalait 
pas à bea^ucc^ près en érudition , maiâ qui par-* 
tageait ses goûts et sa manière de voir au sujet de 
rétat où la j^ospphie et ia littérature en général 
se trouvaient alors. Il passa en grande partie seâ 
dernières années à Bâle et à Fribour^ en foisgaw i 
parce que le séjour de ces deux villes était celui 
qui convenait le mieux à^ sa santé. Il mourut daas 
la première» en i556^ ^ 



Ce* petit mixobwe de traite de la vie d'Erasme suffit 
déjà pour faire concevoir que de son temps il se. 
distingua parmi le& Allemands, comme Pétrarque 
et Bocc^oe Tavaiient fait précédemtnent en Italie» 
tant perses vastes connaissances, que par soa ex-- 
périence pratique^ sa sa^e <^rconspecboli , sa mo^ 
destin, et un caractère jovial, bienveiHBRt ei en^ 
clin à là plaisanterie , quand les 6bjets et 1^ per^ 
sonnes le cpmportaiebt , ce dbnt on trouve surtout 
' d^ preuves û'équeates dasa se» iieUres.navaitien- 
eore plus voyagé que Pétrarque. U cowiaissait lo^ 
principaux^ savans de toutes w nalîons alors eîri- 
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lîsées de TEurope, à une époque où la littératui^ 
était déjà plus r6paiidiie;.et plus perfectionnée en Itâh 
Ueque au temps de Pétrarque. Le séjour de l'Angle- 
terre avait été rempli de cnarmes pour lui; il }uge 
très-favorablement le peuple de cette île, ses moeurs, 
ses coutumes et ses savans; il ne craint même pas 
d'avouer que parmi ces derniers il en est plusieurs 
dont les Italiens sauraient sujet d'être jaloux '. Ce 
fut pendant son second voyage dans la Grande- 
Bretagne qu'il écrivit son Éncomium Moriœ, pro- 
duction de son esprit satirique à laquelle il n'atta- 
cha pas d'abord beaucoup de prix, et qu'il était 
loin de soupçonner devoir influer d'une manière 
aussi paissante. Aussi fut-il long-temps sans la livrer 
à l'impression. Elle parut d'abord à Paris , et reçut 
nn accueil si général et si durable , que la première 
édition fut suivie, de près de cent autres ^. Je ne 

^ * * * 

' Erasme dît dans une lettre à Faustns Andreliiras : SiBri^ 
tanniœ dotes satis pemosces'y Faust 6 , nœ tu alatispedibus hàc 
accureres;jetsi nodagratua non sineret^ Dœdalum teJUri op^ 
tares. Nom ut è plurimîs unum quiddam attingam : sunt hic 
nymphœ dwinU vultibus^ hlandœ ^Jaciles , et quas tu tuis ca- 
mœnisfitcilè anleponas. Estprœtereà mos minquam satis lau-^ 
datus, Siçe quà renias, omnium oscula exciperis , siffe discedas 
àliqub ', osculis dimitteris ; redis , redduntur sumt^ia ; penitiir 
^ad te ,,j?ropinaniur suaçia ; disceditur abs te, diçiduntur 
hasia ; occuritur alicubi , basiatur qffàtim ; denique quo^ 
cunque te moi^eas , ^uaçiorum plena sunt ^omnia, Quœ si 
tùf F ouste , gtistasses semel quàm sint moUicula^ quàm 
Jragrântia , profecto cuperès non decennium solùm , ut Soîçn 
jBcity sed aà mortem usquein Angliâperegriiuiri, Ce tableau 
d'un uaase. sçù s^est conserve jasqu^à nos jours , donne une 
idée de Thiui^enr enjouée et sociable d'Erasme, qui vante 
ailleurs aussi les- qualités etlesVertivi des Anglais, entre au- 
tres celles de leurs savàns. 

> Erasme écrivit VFncorhium Moriœ à la campagne , et 
dans Fespace d^ùne semaine. LVpitre dédicatoire à Thomas 
More porte la ddie du 9 juin i5o8« On en a con^^u à tort 
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puis résister au plaisir d'en insérer ici un passage 
qui caractérise l'idée qu'Erasme attachait à la mé- 
taphysique > etFaflPection qu'il portait au socratisme 
pratique '. Il n avait toutefois en vue que la fausse 

que Topaseale vit le jour cette année. La première édition» 
qui était remplie de fautes , parut à Paris par les soins de 
Richard Crocus. Bayle la cite sans en faire coani^tre Fan^ 
née. Il a raison de prétendre que Tëdition de Bâle ( i5i4 ) 
n^est pas la première ; car la bibliothèque de Gottingue 
en possède une qui vit le jour à Strasbourg, en i5iti. 
Gérard Listrius , ami intime a Erasme , ajouta un commen- 
taire à Tédition de Bâle ( iSsg)^ et Jean Holbein orna de 
figures celle de i6y6. 

■ Adjungamtis hiê (dit la FoLi£,qui fait sa propre apolo- 
gie dans cet ouvrage), dialeciicos ac sophistasy hominum 
genus if&6tvis aère Dodonœo loquaciusy ut quorum unusqui-^ 
ifis cunè vicenis dehctis mulieribus garrulitate deceriare 
possît, Jeliciores tamen fiduriy si tantàm lingiiaces essenf, 
non etiam rixosi , adeb ut de lanâ caprinâ pertinacissimè 
digladîentur y et nimiùm altercando plerumque veritatem 
amittant. £tos tamen sua pkîlantia beatos reddit , dum tribus 
instructi syllogismis incuncianter audent quâçis de re cum quO" 
pis maman conserere. Cœtenim pertinocia reddit imnctos y 
etiamsi Stentoremopponas* Sub hosprodeuniphilosophiy barba 
pallioque verendi i qui se soîos sapere prœdicant, reiiquosom» 
nés mortales umbras volitare, Quàjn verà suat^fter délirant y 
cîim innumerabiles cedificant mundos , dum solem , stellas y 
orbes tanquam pollice filoue metiuntur , dum Jidminun , 
rentoruniy eclipsiumy ac cœterarum inexplicabilium r<?- 
rii^ causas redduuty nihil unquam hésitantes y perindè 
quasi naturœ remm architectrici Jjuerint à secrstisy quasiçe 
è JDeorum consilio nobis adpenerint : quos intérim natura 
cum suis conjecturis magnifiée ridet. Natn nihil apud illos 
esse comperti vel illud satis magnum est argumentum , quod 
singulis de rébus inexplicabilis inter ip'sos est digladatio, 
li eitnh nihil omninb sciant y tamen omnia se scire prqfi-^ 
tenture cùmque se ipsos ignorent , neque Jossam aUquoties^ 
mU saxum obvium videant , rel quia Itppiunt plerique y vel 
quia peregrinantur animiy tamen ideas y unisfersalia y for^ 
mas separatas > primas matériel , quidditaJtes , ecceùates • 
^porteutosa philosophorum recentiorum pocabula wmnisi 
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philosophie dvL temps , et certainement son ihten-*' 
tion n'était point de déprécier le mérité des sys- 
tèmes de Tantiquîté difierens de celui de Socraiey 
3uoiqu'iI ne fût pas satisj&it des spécnlations dont 
s sont remplis , qu'il les considérât en grande par- 
tie comMe des. tissus ff hypothèses; et qpu^il n*^ 
conçût pas toujdnrs Futilîte. Au reste, son Eloge de 
la Folie était dirigé non pas uniquement contre les 
sophistes et les pédans , mais encore contre les kAies 
et les vices de la vie ordinaire. TeUe fut la raison 
iK>ur laqiïdle ce livre devint la lecture iavorite des 
nommes de toutes classes, tjui avaient assez d'es- 
prit et de connaissance du latin pour le comprendre. 
C'est encore la même cause qui fît qu'on attribua 
à Erasme divers autres écrits satiriques , eûnsacré^ 
à des sujets analogues, et qui parurent sous le foile 
de Fanonyme, commue le rfemô et autres ouvrages 
d'Ulric de Hutten, les Epistolœ obscurorum virch- 
rum^ et les Utopies de Thomas More, productions 
ui lui attirèrent de violentes invectives de la part 
è ses adversaires et de ceux qui croyaient avoir 



î 



été offensés par lui. Erasme étistit plus sensible à 
ces libelles diffamatoires qu'on n^ànrart dû s y at* 
tendre de sa part , peut-être parce que son mno- 
çence lui en disait plus vivement sentir l'injustice» 



à DiBmonihtês cetcaia M^ue ah îpsis 4enu^ caUebta) 9 vi^^ 
4ere se -prœdicmvt^ res adeà tenues , ut neque Lynceus » 
opinor^ possît perspicere. Tum verà prœcipuè prophamim 
^ulgus aspenuuUur , quoties trtquetris eî tetragonis , circuits ^. 
atque hujusmodi picUiri^ matkenùxticis y aUis supeîp aUùs 
inducîiscy et ■ m labyrinàU specietn co^jfusis, pneterea. JiP^ 
tçrù vehd in aeie disposiitis , œ subindk fdio atque aUm 
tepetiUs ordinef tenêJfras ojjluiidunt imperitiorihus. Nequo 
desunt èx hoc génère ^ quiJùJtma quoque prœdicant con^ 
suUis asirisy ac mitaeula pUisquâm magica poUiceanùir, 
0kim>eniunt hormnes JbfiiàMHi ^^ hoHf quoque credant^ 
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Sdn plus ardent ennemi > indépendamment des thëo* 
Ioniens, fut Jules-César Scakger. Les disputes qui 
qui s'élevèrent entre eux ne doivent pas tronyer 
place ici. 

• Erasme manifeste souvent aussi ses opinions phi- 
losophiqnes pratiques, de même que sa naine et sou 
mépris pour les sophistes du siècle, dans ses^dagia , 
dont il publia un premier recueil à Paris y puis un 
aiître plus complet pendant son séjour à Venise, et 

3ui sont encore aujourd'hui Irès-utilessous le point 
e vue de Tancienne littérature classique. Mais à cet 
égard ses Lettres* sont bien plus curieuses , indépen- 
damment de» charmes du stjle, et de Tabondance 
dès dociimèns qu'elles renferment pour Thistoire lit- 
téraire du temps. On y trouve la preuve de la 
manière, ordinairement juste et excellente, dont 
Erasme jugeait plusieurs ouvrages des philosophes 
anciens, entre autres des Romains. Parmi ces der- 
niers, il aimait surtout les écrits de Gicéron,» dont il 
recommande dans plus d'un endroit l'étude avec 
enlhou^asme. 

Je dois passer sous silence tout te qu'Erasme fit 
c^^mme théologien et comme exégète , ainsi que les 
disputes dans lesqueUes ses travaux en ce genre l'en- 
gagèrent. Bien des choses loi déplaisaient dans la 
théologie dogmatique régnante et dans la constitu- 
tion de TEglise catliolique ; mais comme il était d'un 
caractère doux , qu'il aimait le repos et la tranquil- 
lité, et qu'il fuvait avec soin tout ce dui pouvait lui 
fendre la vie désagréable, il voyait d un autre côté 
avec peine Timpétuosilé des réformateurs, dont les 
innovations lui pai'aissmeot trop hardies > dénuées 
de raisons suffisantes et même funestes à là cause 
de la reKgioB. C'est pourquoi il voulut ménager les 
deux partis , et il les indisposa au contraire tOQs 
deux contre lui Les histopiens- de la réfo;rm& Font 



ï 
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souvent accusé de duplicité, reproche dont il est ^: 
je pense , facile de reconnaître le défaut de fonde- 
ment, quand on réfléchit qu'il était impossible de 
prévoir l'issue de plusieurs démarches nardies de» , 
réformateurs, dont le succès bien connu aujourd'hui 
excuse la témérité, et qu'Erasme était obligé de régler 
sa conduite d'après lés circonstances présentes. Quoi- 
qu'il en soit de ses disputes tant avec les réforma- 
teurs eux-mêmes qu'avec les théologiens de Cologne 
et de Louvain , elles ne purent jamais porter atteinte 
à la gloire qu'il avait acquise comme littérateur, 

La cause de la raison, de la saine philosophie et 
de la religion épurée fut aussi fermement défendue, 
contre la superstition sacerdotale, la tyrannie hié- 
rarchique et l'ignorance monacale , par Ulric de 
Hutten , chevalier allemand, qui joignait à beaucoup 
d'esprit un courage di^ne de son rang , et une ac-: 
tivité politique et littéraire infatigable. Il naquit, ea 
i488, dans le château de Steckdiberg ^ non loin de 
Fulde. On lui fit apprendre de bonne heure les 
belles-lettres, parce qu'il était destiné à l'état ecclé-. 
siastique , auquel il réussit toutefois à se soustraire 
en prenant la fuite. Il alla étudier à Cologne ,. sous 
Jean-Rhagius iEsticampianus , les langues anciennes, 
dans lesquelles il fit de si grands progrès que dès' 
l'année 1607 il se signala par un poëme latin à la 
louange de la Marche de Brandebourg. Ces études 
lui inspirèrent une aversion pour la dialectique sco- 
lastique, la théologie et lemonachisme, qui ne s'é- " 
tdgnit jamais en lui, et qui forma le trait prin-^': 
cipal de son caractère, comme elle fut aussi ua 
des plus puissans mobiles de tous les travaux lifté* 
raires et politiques qu'il entreprit dans la suite. Sa 
vie entière n'est qu'une suite de vicissitudes bizarres, 
de ]a fortune. Il fut l'un des plus hardis et des plus 
ardens instigateurs de la rétbrmation. Il était lié: 
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d'amitië avec les réformateurs eux-mêmes , qu'il 
appuyait de tout son crédit aussi bien qu'Hermann 
de Bussche , François de Sickingue , et autres nobles 
qui se liguèrent avec lui dans les mêmes vues. Ses 
nombreux écrits poétiques et prosaïques, tant en 
latin qu'en allemand y contribuèrent beaucoup aussi 
à répandre des idées libérales. Celui de ses ouvrages 
qui causa le plus de sensation, fut le recueil de Let- 
tres , connu sous le titre de : Epistolœ obscurorum 
virorum y dont il était l'auteur conjointement avec 
Grotus Rubianus '. Parmi toutes les satires qui pa- 
rurent à cette époaue il n'en est aucune où la su- 
perstition^ l'esprit ae controverse , la soif de domi- 
ner, l'intolérance, la débauche, la turpitude , l'igno- 
rance et la.latinilé barbare des mornes men£ans 
soient ridiculisés avec plus de finesse que dans ces 
Lettres. On peut avancer sans crainte que ce furent 
elles etl'Ëloge de la Folie, par Erasme, qui nuisirent 
le plus à l'autorité papale et monacale; car, bien 

Sue les Hommes obscurs y paraissent sous l'aspect 
e véritables caricatures, on y remarque cepen- 
dant une foule de détails dont il est impossible de 
méconnaître les originaux qui les avaient fournis, 
et qui ne pouvaient que livrer ces derniers au mé- 
pris général de la classe éclairée du public. Mais , 

' Ces Lettres firent tant de plaisir à Erasme quand il les 
fait pour la première fois , et excitèrent en lai des ris telle- 
ment immodérés y qa'un abcès dont il était atteint à la figure, 
et dont on se proposait de pratiquer incessamment Fouver'- 
tore , ft oavrit Sa lui-miâme. U en avait appris plnsiears par 
cœur , et les récitait en société & ses amis pour les égayer* 
Rntten et Crotus Rubianus ( Jean Jaeger , né en 1480 , il 
Dorabeim danS la Thuringe } avaient tellement pris leurs 
précautions pour n^en pas paraître les auteurs , qu^elIes fu- 
rent attribuées à Erasme, \ RjSuçUin, à Eob«nus Hessus^ 
é. à d'autres encore* 
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dans plusieurs antres otrvra^es encore ^ sérieux dtt 
badins ; Hutten s'éleva énergiq^ement contre les pré- 
tentions de la cour de Rome et du d^rgé^ et» ii6 
inénageaDt -ni son repos ni sa vie» il défendit avec 
courage, la plume ou l'épée à la main» selon Toc* 
casion, tant les droits de la raison, (que la personne 
de «es aims, et en particulier celle dts réformateurs» 
quoiqu'il ne partageât pas toutes leurs opinions en ma* 
lières religieuses, et qu'eux-mêmes désaprouvassent 
un grand nombre de ses mesures et de ses actions. 
Il mourut , en iSaS , sur le lac de Genève > dans l'île 
d'Ufnau» entièrement épuisé par ses pémbles tra*? 
vaux et par les maladies qui étaient les suites des 
^aremens de sa jeunesse. 

La réforme du christianisme et de la constitution 
de l'Eglise elle-même porta le plus rude coup à la 
barbarie àcdiastique» ainsi qu'au système hiérarcfai-. 
ijue fondé sur elle , et qui ne pouvait nuUemenft s'ac-* 
corder a veclavéritaWe philosophie. Cette révolution 
mémorable, que Martin Lqther , Philippe Mélanch-^ 
thon , et leurs amis ou sectateurs , commencèrent en 
i5i7, et achevèrent malgré tous les obstacles qu'on 
aurait cru devoir s'y opposer , et que la cour de 
Rome elle-même pensait être insurmontables, fut 
amenée à la vérité par les progrès des^umîères et 
le perfectionnement de la philosophie, suites de la 
renaissance de l'étude des auteurs classiques , mais 
^lle imprima aussi une marche plus rapide aux 
sciences et aux belles-lettres chez les peuples parmi 
lesquels elle étendit son influence. 

Dès qu^oo se fut remis à l'étude des langues an-- 
ciennes et des écrivains profanes, on fut frappé de 
la différence énorme qui existait entre U philosophie 
ancienne puisée à sa source » et la scolastique domi- 
nante, et on sentit vivement combien lune était 
difforme et l'autre au contraire attrayante pour la 
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raison. Les savaœ durent donc n^lurelleinent aussi 
^udler la Bifade et I^ ^uoîens Pères de l'Eglise dans 
la iaogtie origipaje. Ces travaux leur firent aper- 
cevoir u&e dissideM^ aon moins frappante entre le 
cbrJsiianisaie évaagéUqiue et Tancienae constitution 
de l'EgUse d'ujA coté , la théologie dogmatique mo- 
derne et la papauté de l'autre. iJpie pareille décou<* 
verte ne put pas manquer d'0pérer peu à peu dans 
la croyance religieuse des théologiens instruits e( 
raisonnables y et dans leurs jugemenssur l'état pri- 
mitif de l'Eglise, une révolution non moins grande 
que celle qui avait été en philosophie la suite de 
la restauration des belles-lettres anciennes. Il était 
seulement plus facile de renverser les chimères sub^ 
tiles de la scolastique ; et il ne fallait à la raison 
éclairée qu'engager une discu^i^o littéraire dont 
il ne devait pas lui être diJOScilede sortir victorieuse. 
Mais les choses ne pouvaient point se passer ainsi à 
r^ard de la théologie dogmatique et de l'état de 
ll^IJise. Ces institutions avaient en l^uv faveur non-* 




laïqui 

de moines , qui , convaincus que leur existence dé- 
pendait du maintien de la hiérardiie f s'opposaient 
a toute ianovatiofi y ou ^ si un cas pressant 1 exigeait > 
ioiKoqttaient à hauts cris la puissance du chef jie 
rC!ghse pour l'étouffer dès^ sa naissance ; enfin l'in- 
térêt ]k>Ukique des souverains , qui bien que plus 
éciaires «ux-mêmos, Ott entourés de conseillers plus 
ioijitruils et jplus entreprenans , craignaient toutefois 
le iras recioutable de la hiérarchie, La lutte qui 
«Jiait s'établir devait doiM^ ^tre beaucoup plus pé- 
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nible et plus terrible que la révolution puremem 
scientifique dont l'Europe avait été précédemment 
témoin. S y engager était une entréprise qui parais- 
sait devoir entraîner la ruine inévitable de ceux qui 
la hasarderaient, comme en effet tant d'autres avaient 
été les tristes victimes de Tégoïsme sacerdotal offensé 
par leur hardiesse. 

Il semble étonnant, au premier aperçu, qijela 
crise décisive de la réformation ait éclaté non pas 
en Italie, en France ou en Angleterre, mais en 
Allemagne,, c'est-à-dire, chez la nation où les lumiè- 
res avait comparativement fait . le moins de progrès 
à cette époque. Cependant un examen plus appro- 
fondi indique plusieurs causes qui s'opposèrent à ce, 
qu'elle eut lieu dans les trois premières contrées , et 
qui la favorisèrent au contraire en Allemagne. 

L'Italie , la France et l'Angleterre ne manquaient 
pas de théologiens novateurs, ni de politiques dis- 
posés à résister aux prétentions de la hiérarchie. 
Elles en comptaient beaucoup parmi les savans et 
même parmi les souverains. Le despotisme sacer- 
, dotal, toujours inquiété par eux, avait sans cesse de 
nouvelles attaques à repousser. Mais les innova- 
tions se bornaient pour la plupart à quelques dog- 
mes isolés , et les peuples chez lesquels elles avaient 
lieu n'y prenaient pas part. C'étaient des sujets de 
débats scientifi<]ues et théolo^ques, auxquels l'évé- 

3ue de Rome imposait bientôt un terme en défen- 
ant la doctrine et punissant l'auteur, dès qu'elles 
devenaient suspectes à la hiérarchie. Si elles met- 




croyance religieuse dominante , i intérêt des prm- 
ces leur défendait de les appuyer, et ils prêtaient au 
contraire leur bras à la hiérarchie pour calmer les. 
esprits révoltés et les ramener dans le giron de 



IlfFLUENGE DB LA RÉFORMA^IOIT. 4^9 

l'Eglise. Si les souyeraîns eux-mêmes s'opposaient 
au Pape , ce qui n'arrivait ordinairement que dans 
des vues politiques, que l'effet répondit ou non à 
leurs intentions y l'Eglise^ comme telle ^ n'en souffrait 
aAicune ^atteinte. Quand les princes se plaignaient 
trop vivement de l'altération des dogmes et de la 
dépravation de rE^plise^ la cour de Kome prenait 
les mesures qu'elle jugeait les plus convenables pour 
les satisfaire , ou on avait recours à des conciles ^ 
qui introduisaient bien de temps en temps quel- 
ques améliorations , mais qui ne pouvaient pas atta- 
quer le mal jusqu'à la racine. En Italie même, 
malgré toutes les lumières philosophiques et théolo* 
giques, yne réformation était pour amsi dire poli- 
tiquement impossible , f>arce que la hiérarchie y qui 
y avait son siège principal ^ y surveillait aussi de 
plus près ses intérêts. La réformation n'au?ait pu 
être provoquée que par les savans; mais eux-mêmes 
étaient des ecclésiastiques , qui , loin d'j rien gagner , 
eussent craint au contraire de perdre le bonheur , 
la liberté et la vie. Si quelque homme exalté^ comm e 
il y en eut plusieurs , entre autres, Laurent Valla , 
osait attaquer les fondemens du Saint-Siège , la po- 
litique attentive de la cour de Rome trouvait bientôt 
dans la discipline de l'Eglise un moyen de le ra- 
mener sous le joug, de l'obéissance, et de le con- 
traindre au silence , ainsi que Valla l'éprouva. De 
simples innovations philosophiques et théologiques p 
dans le cas même où la police hiérarchique n'en 
aurait pas poursuivi et fait disparaître les auteurs , 
influaient tisop peu sur la grande multitude, ou ne 
pesaient pas assez sur tout l'ensemble du système 
de l'Eglise, pour qu'elles pussent lui porter un coun 
bien dangereux, ^uant aux princes et aux grandi 
italiens, ils étaient trop occupés de lenr propre 
conservation, ou trop attachés à la hiérarchie par 

Tùm. IL Sec. Fart ^ 2j 
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des Kens de famille, pour qu'ils eussent le pouvoir, 
ou seulement même la volonté , de provoquer une 
révolution décisive contre elle. 

La constitution politique de la nation allemande 
se prétait plus que celle des peuples voisins à ua 
changement total de la religion et de l'état de TE-: 
glise. La foule de grands et petits souverains entre 
qui elle était partagée, les intérêts divers de ces 
princes, le lien peu serré qui les attachait ensem- 
ble et au chef de l'empire , la puissance des villes ' 
impériales et celle des chevaliers , faisaient qu'une* 
coalition contre la hiérarchie devait être difficile k 
vaincre, si jamais elle venait à se former et à acquérir 
quelque consistance. Il suffisait que quelques-uns des 

{ grinces les plus puissans, et une partie des villes* 
ibres et de la chevalerie, se réunissent en faveur 
des auteurs d'une réformation, pour que la puis* 
sance spirituelle manquât de moyens sulBsans pour 
les faire rentrer dans V obéissance. Or , aucun pays 
n'avait été traité avec autant d'orgueil et d'insolence* 
par les Papes, et nulle part les moines n'avaient 
affiché plus de mépris pour la raison et les lois de 
la naorale , qu'en Allemagne. Alexandre VI, Jules II 
et Léon X. , qui portaient la tiare à la fin du quin-^ 
sième siècle et au commencement du seizième , abu-^ 
sèrent de 4a manière la plus honteuse et la plus 
déshonorante de la dignité papale , et ils traitèrent 
en particulier les Allemands comme un trouneau qui 
n'existait que pour satisfaire aux besoins de leurs aé«* 
penses monstrueuses » de leurs débauches et de leurs 
crimes^ Les annates, les dispenses, les réserves, les 
indulgences et autres impots, suçaient de mille ma«- 
tiières la nation, et étaient précisément plus vexa- 
toires que jamais à cptte époque. Des princes, des 
chevaliers, dessavans , des artistes et des marchands 
allemands, ajant fait le voy agfe dltaUe , y avaient 
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été témoins des orgies scandaleuses dans lesquelles 
le baot clergé consommait ce même argent , pour le-> 
quel le Sain^Père vendait d'avance le ciel aux nationf 
germaniques , et les absolvait de tous péchés, en sa 

£ retendue qualité de vicaire du Christ sur la terre, 
ne leur fallait pas des lumières bien étendues, quoi-^ 
que tous en eussent au contraire beaucoup , pour 
sentir ce qu'il 7 avait de contradictoire dans cette con-» 
dnite , et pour revenir chez eux le cœur profondément 
ulcéré contre le papisme. Luther lui-même, malgré 
qu'il fût moine, demeura, dans un voyage qu'il fit 
en Italie pour lès affaire» de sa communauté , frappa 
d'une impression si profonde et tellement ineffaçable 
à la vue de la démoralisation des ecclésiastiques , 
qu'on peut trouver dans cette seule circonstance la. 
cause de l'entreprise qu'il tenta et exécuta plus 
tard. 

Ainsi, bien avant que la réformation éclatât , les 
Allemands nourrissaient déjà les termes cachés de 
la rébellion contre la papauté, et il ne fallait qu'une 
faible étincelle pour produire un embrasement gé- 
néral. L'indignation des personnes éclairées du peu- 
J>le ne fit que s'accroître à mesure que l'étude de la 
ittérature classique del'antiquité, de la Bible dans la 
langue originale , et de l'ancienne histoire de l'Eglise > 
se répandit en Allemagne. Cette étude leur fournit 
même les armes les dIus redoutables dont ib pussent 
se servir contre la hiérarchie. U n'est pas étonnant 

2 ne la première attaque dirigée, en 1 517, par Martin < 
uther , professeur en théologie dans l'université 
nouvellement instituée de Wittemberg , ait réussi 
au-delà de toute espérance , que cette démarche 
audacieuse en ait entrahié d'autres de plus en plus. 
kardiaB, que non -seulement les amis de Lutner^ 

?ai \iivaient avec lui à Wittemberg, entre autre» 
hilippe Ilfâaiicbthpn §t un. grand* nombre de 
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savans animés des meilleures dispositions , mais' en- 
core plusieurs princes puissans , diverses villes im- 
périales et beaucoup ae nobles, se soient ligués 
avec lui pour faire cause commune ensemble, et, 
qu'ainsi, dans respace de peu d'années, l'AUemagoe 
ait vu éclater, à la vérité au milieu de troubles et 
d'orages inséparables des événemens de ce genre , 
une révolution qui changea la croyance religieuse 
et la constitutien de TEglise, qui ébranla la papauté 
jusque dans ses derniers fondemens, qui lui ravit 
une partie considérable de sa puissance, et qui me- 
j[)aca même de faire écrouler le trône pontifical» 
Cependant, malgré toutes ces circbnstanees ex-, 
rîeures , qui favorisèrent la réformation en Allema- 
gne, et qui en accélérèrent à un point si étonnant les 
progrès , elle n'eût peut-être été qu'avec peine cou- 
ronnée d'un succès complet , si la hiérarcnie n'y eût 
pas opposé de suite des mesures violentes et oppi^es- 
sives, et si elle ne^e fût pas imaginée jouir d'une: 
autorité plus solide que ne l'était réellement la sienne.. 
L'exemple de Jean Huss, lequel , un siècle aupara- 
vant, avait doiiné en Bohème un exemple analogue , 
Sii seulement n'eut d'autre issue qu'une guerre saii- 
anle, aurait dû toutefois lui ouvrir les yeux. Mais 
î Pape Léon X, aussi spirituel et instruit q;uè 
vain, imprudent, débauché et prodigue, s'épuisa, 
en plaisanteries contre le moine augustin de Wit- 
temberg, qui avait l'audace d'élever sa faible voix 
contre le trône papal. Ebloui par l'éclat de sa ma-, 
jesté hiérarchique, les premières étincelles de la 
réformation en Allemagtie lui parurent trop insigni- 
fiantes pour mériter de fixer son attentioii. C'est, 
ainsi que les réformateurs eurent le temps de se 
consolider , de briser les chaînes de l'autoriéé pa-- 
pale , d'anéantir jusqu'aux moindres, traces du^des- 
potiscme sacerdotal , et de déjouer toutes les mesurés 
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que le parti catholique prit ensuite , mais trop tard^ 
pour détruire les effets de la réformation. 

Ce n'est pas ici le lieu de faire connaître toutes 
les circonstances de la réformation. Elle jie peut 
prendre place parmi les objets de riiistoire de Isk 
philosopnie que parce qu'elle fut la cause d*une 
plus grande liberté d'opinion en matière de croyance 
et de raisonnement, et qu'elle répandit ainsi de 
plus grandes lumières philosophiques tant en Alle- 
magne que chez ceux des peuples voisins qui l'adop- 
tèrent. Les effets n'en furent toutefois pas aussi ra- 
Eides qu'on pourrait le croire, soit parce que les 
esoios de la réformation elle-même occupaient 
presqu'exclusivement la plupart des savans, qui s'at- 
tachaient principalement à perfectionner la théo- 
logie positive , soit parce que divers événenien» 
politiques défavorables en retardèrent ou en détrui- 
sirent l'influence bienfaisante, soit enfin parce quo 
la philosophie aristotélique devint et demeura do- 
minante en Allemagne , surtout à cause de l'autorité' 
de MélanchthoD , et que la scolastique continua de 
subsister en' même temps qu'elle dans les écoles et 
les académies. Cependant il était dans l'esprit du* 
protestantisme de faire faire aussi de plus grands 
progrès au génie philosophique , dès que les diffi- 
cultés extérieures qui enenaînaient et paralysaient 
son activité , auraient été vaincues et écartéesi Les 
réformateurs, Luther, Mélançhthon,,Zwinglc, Cal- 
vin, BuUinger, Œcolampadius,. Joachim tlaméra-r 
rius, Eobanus Hessus^ et les autres savàns ligués 
avec eux pour arriver au même but , se trouvaient 
dans une situation telle au milieu des grands>ifïtér 
Têts de la réformation ,. qu'il leur était à peine pos- 
sible de fairef autre chose que de recommander 
instamment l'étude des langues anciennes, comme 

le meillear moyen de conduire à une théologie 



4a4 PHILOSOPHIE MODERNF. 

plus raisonnable, de contribuer à en inspirer le 

foùt par leurs écrits et leurs leçons , de simpli- 
er la philosophie , de la purger des absurdités les 
plus choquantes de la scolastique , et de lui faire 
prendre une forme plus rapprochée de celle qu'Aris- 
tote lui avait donnée. 

' Philippe Mélanchtfaon est celui de tous les réfor- 
mateurs qui s'intéressa le plus à la philosophie scito- 
tifique ; aussi ses manuels ont-ils pendant lon^-temps 
passé pour des livres classiques dans les écoles pro- 
testantes. Je dois donc insister d'une manière plus 
particulière sur son histoire. Son véritable nom de 
famille était Schwaiçzerd ( Terre noire) i mais il le 
grécisa , pour se conformer à Tusage adopté parmi 
les savans de son temps. Il naquit, en i497^ àBretten, 
dans le Haut-Palatinat. Ses talens et Tardeur avec 
laquelle il étudia la littérature classique dans l'école 
de Pforzheim lui méritèrent la bienveillance de 
Reuchlin, qui, l'ayant connu chez sa sœur, d«(nt 
Jif élanchthon habitait la maison en qualité de pa- 
rent, le dirigea dans ses travaux , et lui fit présent 
d'une grammaire grecque, d'un dictionnaire grec , 
et d'un manuscrit de la Bible; ce qui était la plus 

Srande marque d'estime et d'amitié qu'il pût lui 
onner, ces livres étant alors des objets très-rares 
en Allemagne. A l'âge de douze ans, Mélanchthon 
fut envoyé à Heidelberg, où il passa trois années, 
et qu'il quitta pour se rendre a Tubingue. Dans 
ces (Jfeux villes, il se consacra spécialement aux lan- 
gues anciennes et à la théologie. A Tubingue , il 
étudia la pure philosophie d'Aristote, et dès-lors 
il conçut, avec Stadianus, le projet de l'introdiMire 
dans les écoles, et de renverser la scolastique/par 
son sepours. Il entretint aussi , pendant les six années 

3u'il passa à Tubingue, des relations avec Reuchlin^ 
ont il sut tirer un grand parti pour sa propre ins* 
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4ruclîoii. A la recoamiandatioD de ce savant, Frédé- 
ric, électeur de Saxe , l'appela , en i5i8, à Wittenl- 
Jberg. pour j remplir une chaire de langue grecque^ 
quu ^vait déjà enseignée publiquement à Tubin- 
giie y aussi bien que le latin. Mélanchthon se lia de 
I^amitié la plus intime avec Luther dans cette uni- 
versité f et comme il avait infiniment plus de goût ^ 
d'érudition et de connaissances philosophiques , il 
fut aussi son principal aide dans le grand œuvre 
.de la réformation , quoique la douceur naturelle de 
son caractère lui fit voir avec peine la violence des 
.procédés, de Luther, dont il n'approuvait pas noa 
.plus la manière de voir par rapport aux sciences^ 
etsurtout à la philosophie. Lutner, doué d'une rai- 
son saine et droite, pensait qu'on peut fort biea 
se passer de la dialectique et de la métaphysique,. 
,et comme il les jugeait seulement par la iorme sco-^ 
lastiqué sous laquelle lui-même les avait étudiées, il 
ne voyait en elles que de fausses sciences, plus pro- 
pres à égarer l'esprit qu'à le développer réellement» 
rMélanchthon partageait une toute autre opinion à 
cet égards U avouait l'inutilité et les effets funei^es 
de la scolastique, et fit tout ce qui dépendait de lui 
pour la réduire au néant ; mais il ne méconnaissait 
cependant pas l'importance et l'utilité de la dialecti- 
que et delà métaphysique, étudiées et appliquées 
convenablement, comme il essaya de le faire , autant, 
qu'il fut en son pouvoir. Luther estimait trop son 
ami pour ne pas condescendre à son sentiment,, 
même lorsqu'il était convaincu du contraire. 

Outre un petit traité De arùrhâ ^ Mélanchthot» 
écrivit des manuels de dialectique, de physique et 
d'éthique, conformes aux idées a Arislote quant an 
fond, mais exécutés d'après une méthode système^ 
tique qui lui était propre, et dirigés vers la théo- 
logie positive. .Ces ouvrages contribuèrent efficace- 
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ment à améliorer et à répandre les études phflo- 
sophiques en Allemagne, comme il est facile de 
s'en convaincre , lorsqu'on les compare avec VEx^ 
positio magistri Pétri Tartareti super summukis 
Pétri Hispani y cum allegatione passUum Scôti, doC" 
toris subtiUssimi y qui fut le premier manuel d'après 
lequel on enseigna la philosophie à Wittemberg ^ 
et. dont l'Electeur avait fait imprimer une nouvefle 
édition à ses frais. Les écrits de Mélancbthon , non- 
seulçment renfermaient une introduction abrégée , 
et très-bien faite en son genre , au système d' Aris- 
tote, tel qu'il fut conçu par le philosophe grec, 
mais encore se recommandaient par un style pur, 
et par un soin particulier de rapporter à l'appui 
des règles des exemples qui en constataient tou- 
jours l'utilité théorétique et pratique. 

Le traité De dialecticâ se compose de quatre livres , 

qui traitent : le premier, des catégories d'Aristote, ' 

et de leur usage pour la définition et la division 

des objets; le second et le troisième, des différentes 

espèces de propositions et de conclusions , ainsi que 

des règles qui s'y rapportent; le quatrième, dans 

lequel Mélaachthon suivit presque partout Rodolphe 

Agricola, de la topique, avec quelques chapitres 

préliminaires sur 1 invention , les questions simples 

et composées, et la démonstration en général. Mé- 

lanchthon indique aussi, dans ce. quatrième livre, 

les sources ,des sophismes et des paralogismes , de 

même que les règles à suivre pour les résoudre. Çon 

manuçl de dialectique offre cela de particulier qu'il 

dirige toujours l'attention sur la connexion de cette 

science avec la rhétorique, et qu'à chaque règle 

dialectique il fait connaître la manière dont on 

peut exprimer correctement et élégamment ce 

qu'on, a pensé ou conclu avec exactitude d'après 

cette règle. Il me semble que la méthode , adoptée 
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ici par Mélanch thon , de combiner ensemble la logi- 
que et la rhétoiâque^ et de donner, par cette alliance , 
^n plus grand degré de précision et d'intérêt aux 
règles des deux sciences , mériterait d'être adoptée 
encore aujourd'hui dans nos écoles. 

Les Initia doctrinœ physicœ de Mélanchthon pré- 
sentent un plus grand nombre de particularités , sous 
le rapport des matières dont ils traitent, et de la 
méthode qui y est observée. C'est encore un ou- 
vrage instructif et attrayant aujourd'hui. Nous y 
trouvons la preuve la plus ostensible du sage éspnt 
philosophique et de l'érudition infiniment variée 
de l'auteur. Mélanchthon l'écrivit dans un âge avancé. 
Il désignait sous le nom de physique la science des 
causes finales y des élémens , des forces , du mouve- 
ment et des lois de là nature en général, de sorte 
que sa définition embrassait notre métaphysique ac- 
tuelle, et correspondait parfaitement à l'idée que 
les anciens attachaient au mot physique. Aristote 
fut presque toujours son guide par rapport aux 
principes \ mais il ne le suivit pas d'une manière 
servile. U croyait que le système du sage de Stagyre 
est le meilleur de tous ceux de l'antiquité , pour ce 
qui concerne la nature et les lois du monae phy- 
sique , et il était convaincu que nul autre ne s'ac- 
corde aussi bien avec la raison , avec l'expérience , 
et surtout avec la révélation, dont il admettait le 
caractère divin et l'infaillibilité, dans le sens le plus 




de Dieu, de la Providence, et de l'immortalité de 
l'âme, il la rejetait sans ménagement, parce qu'il 
érigeait la création du monde suivant le récit qu'en 
fait Moïse , et les dogmes chrétiens de la Trinité , 
de la Providence' spéciale , et d'une autre vie 
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la mort , en autant d'articles de foi indubitables. Il 
.alléguait aussi , à Tappui de certains points de ce 
sjsteme , une foule a argumens philosk>phiqueis qui 
•Jui appartenaient en propre , des résultats tirés d'oo- 
servations modernes, et la critique des opinions dif- 
-férentes émises par d'autres philosophes de l'anti- 
quilé. Parmi les argumens philosophiques qui le 
jreconnaissent pour inventeur > il en est quelques- 
uns qu'on négligea ensuite , au grand détriment de 
la science, et dont les philosophes modernes se sont 

florifiés comme de leurs plus brillantes découvertes, 
(élanchtbon avait assez de franchise pour ne pas 
dissimuler la faiblesse de plusieurs raisons alléguées 
par Aristote ou par lui-même > assez de modestie 
pour avouer l'incertitude des connaissances hu- 
•maines relativement à l'histoire de la nature, mais 
•aussi assez d'esprit et de raison pour ne pas ea 
conclure que l'étude de la métaphysique est inu- 
tile , et n'aboutit qu'à faire perdre du temps. Dans 
.1^ préface , il défend avec chaleur l'importance de 
rcette science contre ceux de ses contemporains qui 
la reléguaient parmi les chimères, et sa principale 
intention parait avoir été de réfuter Erasme, quoi- 
qu'il ne le nomme cependant point. L'ordre , peut* 
^tre unique, qu'il adopte, est inverse de celui qu'A- 
jîstote et les modernes ont suivi; Il commence par 
la doctrine de Dieu , comme cause première de tout 
ice qui existe. Viennent ensuite les problèmes côs- 
mologiques; la théorie des corps simples, du ciel,, 
des étoiles et de leurs mouvemens; celle des prin-^ 
cipes intrinsèques du monde physique, la matière, 
la forme et la privation; celle des pauses et de leur& 
différentes espèces, de la nature, de l'art, de la 
fortune et du hasard, du destin, du mouvement^ 
du temps, de l'espace, du vide, des corps mixtes 
^t de leurs qualités cou trastaiites^ des causes de 
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l'origiDe et de latJfessation des phénomènes , de Fair 
et des différens météores, des métaux, de la nature 
de rfaommé , ^e l'âme , de la raison et de la vo- 
lonté f du libre arbitre , des causes de la vertu et 
du vice , enfin de la destination de l'homme en gé-* 
néral. H règne dans tout Touvrage un latin très- 
pur, et un soin constant d'éviter la terminologie 
scolasticjue et le néologisme. Mélanchthon insiste 

1)articuhèrement sur la nécessité de fuir toutes 
es inm)vations dans le langage technique, lonh 
qu'elles ne sont pas absolument indispensables et 
utiles. Il indique trois caractères sur lesquels la cer- 
titude de la physique repose, et qui sont : les pria- 
cipes à priori f l'expérience générale, et des con- 
clusions exactes tirées de tous deux. Mais il en ad- 
mettait encore un quatrième, supérieur à tous les 
autres , la révélation ; car il invoquait souvent le 
témoignage de la Bible, et les preuves que l'Ecri-^ 
ture-Sainte fournit lui paraissaient préférables aux 
autres, ainsi qu'on peut s'en convaincre en le voyant 
citer les Psaumes a l'appui du dogme du mouve- 
ment du soleil et de tout le firmament autour d'un 
centre, qui est notre ^lobe terrestre. 

Les vues philosophiques de Mélanchthon étaient 
assez bornées, ce dont on doit chercher la cause 
' «tans l'état où les sciences se trouvaient alors, l'é- 
<lucatioQ littéraire qu'il avait reçue, et le système 
théologique qu'il s'était créé, plutôt que dans son 
défaut de talens pour la spéculation ; car il possé^ 
, dait le véritable esprit de Ja philosophie. On s'en 
convaincra sans peine par l'exposé des preuves dont 
il se servait pour démontrer l'existence de Dieu. 
1.^ Il est impossible que l'harmonie et la régularité 
de la nature soient les effets du hasard, 6u que la 
cause en réside uniquement dans l'essence de la ma^ 
tière* Les principales parties de la uature sont us- 
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sujetties à des règles sous Tempire desquelles elles 
demeurent toujours ^ comme les astres et leurs mou-' 
vemens, les différens genres de créatures et leur 
propagation , là succession des saisons , le cours non 
interrompu des rivières, etc. La 'nature n'est donc 
pas Tenfant du hasard , mais elle doit naissance à une 
intelligence capable de concevoir Tidée de Tordre 
et de la régularité. 2.^ Une chose brute ne peut point 
être la cause d'un être raisonnable. La raison hu- 
main e doit toutefois avoir une cause , puisque l'homme 
est un être fini, et qu'en cette qualité il suppose né- 
cessairement une cause extérieure. Une intelligence 
doit donc de toute nécessité être la cause de 1 exis- 
tence de la raison, c'est-à-dire, qu'il faut qu'il y ait 
un Dieu. 5/^ Il J ^ dans le monde une différence 
entre bon et mauvais , ordre et désordre , contraste 
et harmonie. Or, cette différence ne peut dépen- 
dre ni du hasard, ni de l'essence de la matière : il 
est impossible que les idées de bonté,'' d'ordre et 
d'harmonie soient de simples jeux du hasard. Il y 
a donc nécessairement un esprit éternel , qui créa 
le monde , et qui est la règle de cette différence. Et 
hœcduœ rationes (la seconde et la troisième), ajoute 
Mélanchthon, omnium maacimè sunt illustres y est-^ 
que digmim consideratione , quod humana mens et 
illa lux menti insita prœcipuum de Deo testimonium 
est in naturâ. 4«® Toutes les connaissances qui dé- 

})endent de la nalure.de la raison sont vraies. Tous 
es hommes avouent naturellement qu'il y un Dieuv, 
Celle connaissance est donc vraie, tllustrior autem 
esset licec minor propositio , dit ensuite Mélanchthon ^ 
sinon estjam caligo in hâc naturœ depravatione. Sed 
omnia arguînenta conjungenda sunt y quod cîimjity 
ea^ quœ sunt illustriora et, nervosiora^ cœteris ali^ 
quia lucis etvirium addunt. 5.*^ L'inquiétude d'une, 
conscience bourrelée est une preuve de l'existence 
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de Dieu. On sait qu'un meurtrier ^ ou tout autre 
grand criminel, éprouve d'effrayans tourmens in- 
térieurs y même lorsqu'il n'a point à redouter le bras 
vengeur de la justice humaine. Il faut donc qu'il y 
ait un esprit qui ait. donné à Tbomme un juge in* 
térieur chargé d'approuver les bonnes actions et de 
condamner les mauvaises. 6.^ La société n'est pas 
une réunion accidentelle ; mais c'est une collection 
d'hommes unis par l'ordre et par le droit ËUe ne 
saurait se conserver par le seul effet de la puissance 
humaine. L'expérience enseigne qu'un Ëtreoupréme 
punit ceux qui en troublent l'harmonie > comme les 
tjrans , les assassins y les adultères. Il doit donc y 
avoir un esprit éternel, qui donne à l'homme l'idée 
de se réunir à ses semblables ^ et qui veille à la con- 
servation de la société. 7.^ La série des causes effi- 
cientes ne peut pas s'étendre à l'infini, et il faut qu'en- 
fin il en existe une première. Si ces causes s éten- 
daient à l'infini; elles ne dépendraient pas nécessai- 
rement les unes des autres , et il n'y aurait alors 
{)as de causalité générale. 8.° Toutes les choses de 
a nature tendent chacune vers un but déterminé.' 
Il est impossible que cette division en buts et moyens* 
d'y atteindre soif due au hasard , et conservée par 
lui; mais elle doit dépendre de la sagesse de l'ar- 
chitecte de l'univers. 9.^ Les éyénemens futurs furent 
annoncés autrefois, non pas tant par des prodiges 
dont les peuples étaient étonnés, et dépenaans tan*^ 
tôt d'une cause et tantôt d'une autre , que par les 
prédictions des Prophètes. Il y a donc un être qui 
connaît l'avenir , et qui le révèle aux hommes. 

On voit que Mélanchthon employait, pour prou* 
ver l'existence de Dieu, les meilleurs argumens 
auxquels la philosophie puisse avoir recoiil's , sans 
se perdre toutefois dans les démonstrations méta^ 
physiques de ses. «prédécesseurs; La plupart s^ontem- 



Ini est nécessaire à cause du mal existant dans le mon-^ 
e , et qui oflPre un argument aussi fart contre la pro-» 
ositionraue l'univers est rouyra£r< 



pruntés à la raison y à la morale et à Tévideacei et 
Méianchthotf fait expressément remarquer que ce 
aontlà les meilleurs. La philosophie moderne les a 
perfectionnés, leur a donné une forme plus con- 
venable, et en a fixé aussi l'importance philoso- 
{>bîque. Us ne doivent être regardés que comme 
es bases d'une croyance raisonnée en Dieu , et noa 
comme des démonstrations. On peut reprocher bien 
des défauts à la forme sous laquelle Mélanchthon le» 
présenta / et il :en tira des conclusions trop précipi-^ 
tées. En alléguant le premier y le troisiëmeet le hui^ 
tiëme^ il n'eut point égard au besoin d'une théodicée^ 

positionrque l'univers est l'ouvrage d'un être absolu- 
ment parfait; sans compter que l'harmonie de l'uni-^: 
vers y telle que nous la voyons , pouvant toujours^ 
être conçue plus par£aite , permet de conclure la 
présence d'une cause qui lui soit proportionnée y 
mais non l'existence d'un Créateur absolument par-» 
fait. Il suit seulement aussi du second argument , 

aue les êtres raisonnables doivent avoir une cause 
ifféreiM^e de la matière et du hasard, mais non que 
cette cauaesoit la Divinité' \ car elle pourrait être une 
intelligence en sous-ordre y et même ne point être in<r 
telligente, quoiqu'elle donnât naissance à une intel- 
ligence* Mélanchthon lui '•même n'attachait pas une 
grande importance au cinquième argument ^ fourni 
par la croyance générale des hommes en Dieu. Le 
sixième est, à proprement parler, relatif à la Provi-^ 
dence, à l'appui de laquelle il se trouva répété en-^ 
suite une seconde fois^. Mélanchthon y Suppose , 
coinme un fait prouvé , l'existence d'un Dieu qui 
régit et qui jugaLe septième est emprunté à la phi'» 
losopbie d'Aristote ; mais on peut tout aussi facile- 
)ûieat^ouver le contraire. Ekmn le neuvième repose. 
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svrlaerojatice théologiqiie aux prédictions des Pro- 
phètes > avec laquelle il subsiste ou tombe. Malgré^ 
toutes ces iaiperfections , la théologie philosophique 
de Mélanchthon est plus raisonnabk , plus conforme 
à la morale, et par conséquent plus applicable au 
commerce de la vie» que celle qu on trouve dansles^ 
manuels d'aucun de ses prédécesseurs. 

En traitant' de la doctrine du hasard et de la> 
nécessité y Mélanchthon manifesta une opinion abso-^ 
lument semblable à celle que Léibnitz fit connaître 
aria suite^ Jl distingua d'abord la nécessité absolue 
e la nécessité physique , et de la nécessité de consé-^ 
quence. La première est celle xiont le contraire est 
absolument impossible , comme dans ces proposi*» 
lions : Dieu existe; Dieu est. juste, saint, Bbre. La 
nécessité physique consiste en un certain ordre de 
la nature , en vertu duquel certaines causes natu-^ 
relies ^^^ent nécessairement comme • elles le font^ 
tant que Tordre demeure le même. Mais cet ordre 
pouvant être renversé par Dieu , qui jouit de la plu^ 
grande liberté possible à son égard, la nécessité phy* 
sique n'est pomt absolue. La nécessité de consé- 
quence a lieu sous une condition donnée, qui peut 
être en elle-même accidentelle. La casoalité est 
physiqiie ou morale. La première dépend de la 
variabilité de la matière, ae ses mélanges et de ses 
mouvemens. La seconde provient dç la liberté dé 
la volonté humaine , qui est un fait d'expérience > et 
dont les principales preuves sont l'existence des lois> 
le pouvoir qu a l'homme de pécher , et la défense 

2m lui en a été faite par Dieu. Les réformateurs , 
Eélanchthon et Luther éux-mémes , n'étaient point 
d'accord ensemble par rapport au libre arbitre. La 
contestation qpi s'éleva sur ce problème ne pouvait 
pas de leur temps être décidée d'une manière satis^ 
nisante pour la philosophie f parce qu'ib invoquaient 



y. 
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^mxiltanéinent Iqs secours incompatibles de la raison 
et de la révélation , de sorte que des diverses partis 
devaient tous penser avoir raison. 

Mélanchthon croyait le monde limité dans Tes- 
pace. Il avait été conduit à cette idée par le mou- 
vement de l'univers autour de la terre, qui serait 
impossible si le diamètre du monde était infini. L'o- 
pinion d'Aristarque de Samos » celle que la terre 
tourne autour du soleil avec les autres planètes, 
lui semblait, comme à Aristqte , être un paradoxe 
étrange. Il fit preuve de profondes connaissances 
astronomiqiies a après l'ancien système. L'astrologie 
lui plaisait oeaucoup aussi, et il la défendit vivement 
contre Pc de la Mirandole, en lui donnant le nona 
de destinée physique ^ Il distinguait cette dernière 

* Je crois devoir rapporter quelques-uns des exemples 
dont Mëlanchthon se servit pour confirmer la réalité de 
Tastrologie. En i524» il survint, dans le signe des Poissons, 
une grande conjonction de planètes , à la suite de laquelle se 
déclarèrent des pluies exitrémement abondantes. Il j eut, en 
i54o, une éclipse de soleil dans le signe du Bélier, et bientôt 
après on observa la conjonction de Saturne et de Mars dans 
le signe de la Balance,, puis celle du Soleil et de Jupiter 
dans le sîR^e du Lion : U en résulta une cbaleur extraor- 
dinaire, oi les préjugé» astrologiques se conservèrent si 
long -temps, même eues les personnes éclairées, comme 
Mélanchtbon : il £ïut Tat^ibuer : i.® à ce que pensant 
que les planètes et les autres astres tournent autour de 
la terre , on leur accordait les mêmes effets qu au soleil , 
et que par conséquent on transportait au système plané- 
taire et >à celui . des étoiles fixes Finfluence que ' les pbj- 
siciens modernes ne donnent plus qu*au soleil et à la lune; 
3.0 à ce que la pbjsique était alors si peu perfectionnée , 
qu on ayait beaucoup de peine à prouver hijallaciam non 
causœ ut causas , quand des dérangemens insolites de la sai-^ 
son , ou d*autres phénomènes naturels , concordaient avec 
les règles de Tastrologie. Il y a même aujourd'hui bien 
dés choses obscures en météorologie. Au reste, Fautoritë 
de Mélandhthon fortifia encore la foi que le peuple alle^» 
mand ajoutait déjà à Tat^logie. 



r~ 



àe la providence divine , à laauelle il donnait le 
soin de gouverner moralement le monde; mais il 
confondait enseml:>le ces deux idées ^ en accordant 
aux astres une itijQuence directe sur le caractère 
de l'homme, écueil dont il lui était effectivement 
impossible de se garantir. Toutes les raisons qu'il 
rapportait en faveur de l'astrologie prouvent seu-r 
lement l'action du soleil et de la lune sur les êtres 
terrestres y action dont personne n'a jamais douté , 
mais à laquelle il préfendait aussi que les constella - 
tions prennent une part qu'on ne saurait constater ; 
ou bien elles reposent sur des observations inexactes 
et ia?par£aites 9 et sur les préjugés dominaas du 
siècle. Mélaochtbon n'effleura même pas h, princi- 
paux argumens de Pic de la Mirandole contrée l'as- 
trologie, j 

Les principes naturels d'Aristote ,. la matière, la 
lorme, et la privation lui paraissaient purement pro-« 
blématiques. Cependant il les admettait dans ce 
sens f et les faisait servir de base à la physique , parce 
u'il voulait éviter les interminables contestations 
es scplastiques et des aristotéliciens modernes avec 
les platoniciens^ disputes qui conduisaient à unephj* 
sique si peu applicable à la pratique de la T^e et 
aux autres sciences d'observation. 

Le chapitre consacré à la nature théorétique et 
pratique ae l'homme est fort court ; mais Mélanch* 
thon a traité plus amplement ce sujet dans un ou- 
vrage «distinct, qui porte le titre de Çpmmentariiis 
de anima , et à la rédaction duquel Jacques Hilich ^ 
un de ses collègues , prit part. Ce traité, riche en 
idées, et qui rendit de grands services a l'éj)pque 
où il parut , comprend non-seulement la psycologie, 
dans racception ordinaire du mot , niais encore Ta- 
natomie fif^d phy^otogie du corps humain , de 
sorte qu'^ .peut le considérer comme un manuel 
Tom.IL Seç. Part. a8 



3 



436 ' rHILOSOPSlK HODEBirE/' 

cl'aDtbropotofie géDérale: 9Iélaachlhon y observa 
la même méthode que celle qni règne dans ses autres 
écrits philosophiques. It y marcha principalement 
sur les traces d'Arblote et de Galien ; cependant il 
accordait la préférence à la doctrine de l'Ecriture- 
Sainte , qu'il adopta toutes les fois que les opinions 
de ces philosophes et d'autres encore ne s accor- 
daient pas avec la Bible , ou ne le satisfaisaient point. 
Au reste , il évitait de s'enfoncer dans les questions 
pointilleuses et les recherches subtiles de ses prédé- 
cesseurs , quoiqu'il les effleurât toutefois , qu'u indi- 
quât josqu à quel point elles sont ou non suscep*- 
tiblcs de solution, et qu'il fît connaître ce qu'il tiÂ 
• ■paraissait le plus raisonnable à cet égard d'admettre, 
ou du témo^ÇTïage de l'observation, ou de l'autorilé 
des livres sacrés. D'ailleurs, son but principal était, 
autant que possible, de faire connaître les rapports 
pratiques de la science, et les applications qu'on 
■peut en faire un commerce de la vie. 

n admettait, avec les péripatéticiens , trois âmes-, 
la raisonnable , la seosîttve et la vé^tative ; et il leur 
(tsagn^t aussi la même résidence dans le corps, les 
menues qualités, et les mêmes forces ou actions, 
is du sjStème aristotélique. Trou- 
avait donné une idée ohscure de 
que c'est une entéléchie du rorps , 
>r les suites qui eu découlaient, 
il la définit d'une autre manière. 
X une întelligeuce spirituelle , uil'e 
de la substance humaine , essentiel- 
B de l'autre , qui ne périt pas lors- 
B du corps, et qui ^t immortelle. 
t-il,nonhabetph^siôàsrationes , Setl 
cris Litleris. Au contraire, les autres 
e' et la végétative, soÈfc^e simples 
s principes du mouveifîent et de la 
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^e de Fors^aaisation du corps , avec leouel elles nais* 
seul et périssent y taadis que le principe raisonnable^ 
aiosi qu'Aristote lai*méme le soutenait» Tient du 
dehors dans le corps, doit son origine à Dieu, et 
jouit d'une essence entièrement divine. Quant aux 
conclusions que le philosophe de Stagyre tirait de 
cette différence spécifique entre l'âme raisonnable 
et les âmes végétative et sensitive > relativement à 
rimmortalité de l'âme en général , qu'il prétendait 
ne plus avoir la conscience après la mort, de sorte 
qu'u détruisait ainsi l'immortalité dans le sens où 
nous nous flattons d'y participer un jour , Mélanch- 
thon nj eut pas le moindre é^ard , ou il les passa 
à dessein sous silence > puisquil eut recours à la 
doctrine de TEcriture-Sainte pour ce qui conceiioie 
la survivance de Fâme , et son état dans l'autre monde. 
Les âmes raisonnables sont créées par Dieu , qui les 
lo^e dans les corps, lorsaue les eiûbrjons 'on( acr 
quis déjà un certain degré de développement , quinze 
jours après la conception. Les âmes sensitive et végé» 
talive sont engendrées par la semence de l'homme 

- Mélanchthon rçjetait 1 opinion que l'âme raispnr- 
nable se trouve toute entière dans tout le corps , et 
toute entière aussii dans chacune de ses parties, dé^ 
darant inutile^ les discussions auxquelles elle a donnée 
lieu. Il suffit d'admettre que l'âme manifeste son 
activité dans toutes les parties du corps y ce qu'elle 
peut faire aussi quoiqu elle soi^ ^épatée d'elles par 
ime certaine distaiiçe. 

Je dois passer sous silence l'idée que Hélanchthaii 
s'était formée de Tanatomicet de la physiologie , 
ipioiqu'elle fasse honneur à ses connaissances oans 
cette branche du savoir humain si différente d^ la 
théologie^ objet principal de ses études. Je me bor-* 

|t nerai à signaler quelques opinions qui se rattachent 
d'une masière assez- intime 4 la psjcologie.' Mén 
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lanchthon admettait deux sens internes avec Aris- 
tpte. Le premier est le sens commun qui reccmnaît 
les objets,. les distingue, efse sert des connaissances 
qu'il a aèquises pour en développer d'autres , et 
pour en tirer des conclusions : il réside dans la partie 
antérieure dû cerveiàu. L'autre est la mémoire, qui 
a pour siège la partie postérieure de rencéphaie. 
Cette différence repose sur ce qu'un des deux sens, 
la mémoire par exemple, disparaît quelquefois, quoi- 
que l'autre persiste , et que l'homme peut joindre 
XI n jugement très-faible à une excellente mémoire, 
et réciproquement. A cet égard , la psycologie de 
Mélancbthon' offre une confusion évidente de l'âme 
«ensitive avec l'âme raisonnable , puisque le philo- 
sophe allemand ne s'était point arrêté à la distinc- 
tion subtile établie par Aristote entre Fâme raison- 
nable, comme force pure et absolue de la pensée» 
et l'âme sénsitive , dont la première ne dépend en 
aucune manière, suivant le sage de Stagyre. Aris- 
tote prétendait que les deux sens internes ne servent 
que;a'6rgane5 àiâme raisonnable, et périssent avec 
le corps; de sorte que la pensée absolue, sans cous* 
cîence.ni mériioire, reâte seule après la mort. Peut- 
être Mélanchthon ne voulut- il pas s'occuper de 
cette distinction , on là discuter , dans la crainte 
d'exposer sa propre théorie a des doutes insolubles. 
Les sensations et la conception , ouïes actions des 
sens internés et de leurs organes |dans le cerveau, 
s'eflfectuent par l'intermède des esprits vitaux, qui 
sont engencfrés dans le cœur, ont pour destination 
première de nourrir le corps, acquièrent cepeii^ 
,dânt une nature plus ignée dans la tête, s'y con^ 
vertissent en esprits animaux , et font naître des sen- 
, sations et des images dans le cerveau , quand lés 
* objets agissent sur les sens extérieur^ et par suite 
sur l'encéphale. Les désirs sensuels, l'instinct , les 
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passions et les dispositions morales ont leur source 
dans les esprits animaux, dont la diversité produit 
les différences que leur caractère présente, comme 
ces mêmes esprits sont le véhicule dont Tânie se sert 
pour mouvoir le corps d'après les décisions de sa 
volonté. 

Mélanchthon avait des idées toul-à-fait çarlicu* 
lières sur le rapport des connaissances a^ priori aux 
connaissances empiriques. Il n'admettait pas sans 
i*estriction l'axiome : JSihil est in intelleciUy quod 
nonpriusfiUt in sensu. Au contraire^ il inclinait sous 
ce point de vue vers le platonisme, en prétendant 
que les objets extérieurs, et les images que les sens 
en fournissent à l'esprit, sont seulement \bs causes 
occasionelles qui développent les idées générales 
existantes^ priori. Neque verh progrediy dit-il, ad 
ratiocinandumpossemus , nisihominibiis naturâinsita 
essent adminicula quœdam^ hoc est y artium prin- 
cipia^ numeri y agnitio ordinis et proportionis^ sjlr 
lo^isticay geometrica y phjsica et moralia pvincipia^ 
Pnjsica sunt^ ut : Quodlibet est ^ aut non est. — * 
Naturœ aliœ sunt vii^entesj aliœ non vivunt^ jàliœ 
siint brutœj aliœ intelligentes. — Ômnia $ quœ ^vîun-^ 
tuTy ab aliquâ causa oriuntur. Effè^tus non estprœS'* 
tantior causa. — IntelligenUa anteaedunt brutis. — • 
Corpus est clausum certis Jiguns^ -^» Unum corpu&. 
non est multa corpora ^ nec potest, simul esse in plu* 
ribus lacis , usitato, naturœ of^dlne^ — • Tempus est* 
continua qnœdain duratio seu reruniy seù motus. -^ 
Deus est mens qua^dani infinitm potentiœ. — Veinde 
moralia : Discrimen est non^storum et turpium. — 
Nascimur adagnitionem Dei:.-—^jf^eritas amàada est. 
— Puctasunt servanda. — N.emo laudandiis est^ etc. 
Mélanchthon avait incontestablement raison d'aftîr- 
.mer que le§^ principes de la logique, des mathéma- 
tiques , de la métaphysique aV de la morale dojiye.n& 
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exister ajyriori. Sa conscience ne le trompait mêim 
pas à l'égard de quelques-uns J mais, comme il n'a- 
vait pas saisi le vrai caractère des connaissances à 
priori, qh'il ignorait les signes auxquels on peut les 
découvrir, et qull érigeait certains axiomes en prin- 
cipes à priori f par wi seule raison qu'il sont d'un 
usage général dans le discours', il en rangeait parmi 
eux plusieurs qui étaient évidemment des propo- 
sitions dérivées. Je ne crois pas devoir insister sur 
la vérité de cette assertion , aont on se convaincra 
sans peine en examinant la nature de quelques unes 
des propositions qu'il plaçait^ au nombre des prin- 
cipes. Aristote niait l'existence des idées innées. Il 
prétendait que les principes sont les propositions 
dont chacun reconnaît la vérité , parce qu'ils sont 
fondés sur la nature même des choses. Mélanch- 
thon objectait avec beaucoup de sagacité contre 
cette assertion, qu'elle s'applique bien aux prin- 
" cipes de la métaphysique , dont T évidence objective 
est incontestable, mais qu'on ne peut pas en dire 
autant des principes de Ta logique , qui supposent 
les mathématiques, ni de ceux de la morale, et qu'on 
ne parvient à concevoir la certitude de ces derniers 
'qti'en disant qû^ils sont iimés chez Thomme. Les 
principes pratiques sont aussi certains que les théo- 
' rétiques , avec là seule différence qiie rinslâbilité et 
la cprrûptibilité de la volonté nous les font paraître 
variables. H importe . donc , pour leur donner un 
" plus ^rand degré de force et une dignité plus grande, 
de convenir que Dieu en est l'auteur. 

Mélanchthon s'efforça de ramener à un résuhat 

populaire l'ancienne dispute des péripatétidens, no» 

. tamment des aristotéliciens arabes, au sujet de l'inteU 

" ligence active et de l'intelligence passive. C'est une 

. seule et même intelligence, qu'on doit appeler, chez 

les individus, active, quand ils imaginent ou inventent 



\ eiox-mémes quelque chose , et passive y Idrsqu'ila 
adoptent et conçoivent les idées des autres. IMté- 
Japcntiion parle aussi d'une distinction que les phi- 
losophes établissaient alors entre les intelligences 
spéculative ei pratique ; ou, suivant notre termino* 
,logie actuelle, entre les intelligences théorétique 
et pratique* Mais cette différence, ajoute-t-il aussi- 
tôt, n'indique point deux facultés distinctes : elle ex« 
prime seulement que la même intelligence s'oc- 
cupe de différentes espèces d'objets; que tantôt elle 
y exerce sur des matières à proprement parler spé- 
culatives^ et que tantôt aussi elle délibère sur des 
actions. L'intelligence doit commander^ et la vo- 
lonté obéir. La volonté est la faculté qu'a l'âme rai- 
sonnable de désirer; elle se manifeste librement à 
l'égard des objets connus et jugés par l'intelU- 
agence. Les désirs sensuels spnt soumis à la volonté 
raisonnable. Souvent la corruption de la nature hii-* 
. maiqe fait qqe la volonté se trouve altérée par de 
fausses connaissances, ou entraînée par la sensualité: 
. c^est là ce qui rend l'homme pécheur. MélanchthoQ 
se sert ici des mêmes argumens qu'en: physique pour 
.rejeter le déterminisme. 

, Mélanchthon , prenant la révélation pou? guide » 
. veut que l'immortalité de Tâme, sa transbtion dans 
, un nouvçau corps , et un état de rémunération ap^k» 
. la mort , soient autant d^articles de foi , et il s^éloigne 
du péripatétisme à, l'égard de ces doctrines» Cepen- 
,dant il déploie aussi quelques argumens philoso- 

1)faiques. Sans sa chute, l'homme sentirait mieux 
'immortalité : il ^^uirait la conviction que sa desU- 
' nation est de connaître Dieu , et que p^ar conséquent 
il joulr^ un jour du bonheur de le connaître par- 
faitement. Cependant, malgré sa perversion , ilsoup- 
^conne encore cette destination, de sorte que Tes* 
. poir de l'immortalité n'est pas totalement éteint 



44^ PHILOSOPHIE MODEliirË. 

en lui. D'ailleurs il est impossible que les hommes 
les plus vertueux ne soient nés que pour les maux 
et la dépravation ; mais il y en a dans le inonde qui 
gémissent sous le poids du malheur/ et sont mal- 
traités par les mécnans^ tourmentés par les tjrans> 
eu même mis à mort; il doit donc y avoir après 
la mort un port où le juste goûte le repos dont il 
a été privé pendant la vie, Mélanchthon emprun- 
tait aussi des raisons en faveur de TimmortaLté de 
Tâme à l'harmonie morale du monde ^ laissant de 
côté tous lesargumens métaphysiques, qui' sont inin- 
telligibles, exposés à des doutes nombreux, et moins 
satisîâisans pour le cœur. 

J'ai déjà parlé précédemment de Louis Vives 
comme d*un écrivain qui occupe une place hono- 
rable parmi les plus zélés antagonistes de la barbarie 
scolastique, et dont Y ouvrage De disciplinîs ^ non- 
seulement signala les causes qui avaient fait tomber 
les sciences aaissi bas , mais encore concourut effica- 
cement à en perfectionner Fétude. J'ajouterai ici 
3ue son livre De anima est bien loin , pour l'abon- 
ance des idées saines et le mérite philosophique , 
dtt traité de Mélanchthon dont je viens de tracer 
l'esquisse rapide. Cet ouvrage est divisé en trois 
parties, dont le première discute les opinions d'Aris- 
tôte sur Pâme végétative, Tâme sensitîve et les sens 
externes; là seconde s'occupe de l'imagination , de 
la mémoire et de l'intelligence, du langage, de la 
volonté, dû sommeil, des songes, de lâge, de la 
jpQLôrt et de l'immortalité ; la troisième .enfin traite 
des passions et des difiereus états du ' moral. Quand 
la théorie du philosophe grec contredit la doctrine 
de l'Eglise, Vives adopte cette dernière, comme il 
levait entre autres au sujet de l'immortalité defe l'âme. 
Dans aucun' de ses manuels philosophiques , Me* 
laachthon ne s'éloigne autant qe la philosophie des 
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docietis^ et même de cel!e d'Âristote, que dans ses 
Elémens de morale. (Ethicœ doctrinœ el*menta^ et 
ennarratio libri quintî Ethiconim Aristotelis). Cepen- 
dant il s'y sert aussi da péripatétisme» et mêitie de 
ta doctrine de Platon ^ pour donner un nouveau 
degré de force et une plus grande clarté à quel- 
l[{ues-uiies de ses idées morales. Il n'assiffne abso- 
lument pas d'autre base à la morale que la volonté 
de Dieu y parce que la Divinité , Fétre le plus saint 
et le plus )uste dé tous , l'a révélée par la raison » 
et que ne pas s y conformer , c'est attirer sur sa tête 
la colère divine et les châtimens qui en sont la suite. 
La loi de toute moralité est la sagesse infinie et 
immuable d'un Dieu juste, qui distingue le bien du 
mal; le ju)ste de l'injqste/qui applaudit au bien et 
punit le mal, qui a donne la connaissance du vice 
et de la vertu aux hommes dans l'acte de la créa- 
tion ^ la Bible et diflPérentes autres occasions , et qui 
exige d'eux qu'ils agissent d'une manière conforme 
à cette connaissance. La volonté de Dieu est un 
objet de la philosophie morale , en tant qu'on peut 
y arriver par le secours de la seule raison. Le bien 
suprême, considéré en lui-même, est la Divinité; 
mais, par rapport à l'homme c'est la connaissance 
de Dieu , et 1 assimilation à l'Etre-Suprême par une 
soumission aveugle aux décrets de sa volonté , but 
vers lequel toutes les actions des hommes doivent 
tendre. Ici Mélanchthon combat dans le même 
-temps les idées que les épicuriens et les stoïciens 
attachaient au souverain Dien, et les principes de 
moralité que ces deux sectes philosophiques avaient 
fixés. Lui-même définit la vertu une disposition de 
l'esprit qui fait que la volonté est encline à obéir 
à la saine raison , ou , en d'autre termes, une manière 
d'a^ii^ conforme à la loi divine, mais sans autre 
impulsion que cette loi eUe*même ou 1» rolonté de 
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Di^u. Quant à la divisioa de rétbicjpe , eX aux verr 
tus en particulier, Mélanchthon suit le Déçalogue^ 
dans lequel Dieu a ex{Mnmé sa^ volonté , i^t que la 
raison doit par conséquent adonter* H (Ustribue les 
vertus en deux classes principales , suivant qu'elles 
ont trait aux relations qui existent eptre l'nonune 
et la Divinité^ ou à celles des hommes les uns 
avec .les autres. Il ne s'arrête point au± premières» 
parce. que la philosophie, étrangère àr£vangile, ne 
peut rien enseigner sur leur compte, et il se con^ 
tente de prouver en général, d'après les lois de la 
raison , qye le devoir de. Thomme est d'obéir à TEtre* 
Suprême. Au contraire , il consacre de gra^nds dé- 
tails à la seconde classe, réunissant toutes les vertus 
qui s'y. rapportent sous l'idée de justice, qu'il s'at* 
tache ensuite à développer. Aristote lui est, ici d'un 
grand ^cours , et il emprunte à ce philosophe près* 
qUip toute son analyse ae la justice en général et eu 
particulier, ainsi que des vertus qui ^ei rapprochent 
(>il qui dépendent d'elle. On trouve aussi annexé 
$1 ses.Elémens de morale un commentaire sur le 
cinquième livre.de l'Ethique d' Aristote à ^Icoma^ 
que , où» il développa et. discpte l'idée de la justice.' t 



feulement il .a ^ dans le inépoie temps , ^ard à ses ^. 

>cipes théolpgiques. Nous ne devons ^ donc point être 

, surpris ' de iç voir confondre, comme le pnilQsopbe 

.i > • ■ • 

> L^Etfiîque d' Aristote, âuî fut , à cette époque,- ôomiifte 
^nr la première fois en ÂUemàgne / y iroaya un nombt^ 
prodigieux d admirateurs. . Plusieurs moines ^ notamment k 
.Tabingue.et à Heidelberg , osèrent la îtiibstituer anx Etai^ 
.giles dans leurs sermons , ce qui n indisposa point les aq^ 
diteurs contre eux. Cependant Jean Grovius àjattt trop 
souvent invoqué Aristote à Brunswick , et ayant même cou»- 
'mencé mi de ses sermons par ces mots : Ainsi dit Atiê^ 
tùtey'xok cordonnier sonna la. cloche pour le forcer «d^iik-^ 
jt^rro]|tp;rj^ s^n diçourj ^ et jl jCi^t chassa de U ville» ^ 
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grec , le <lrcnt natorel avec la morale , et mêine s'oct- 
capçr plus particulièrement da premier que dé 
{'autre. Au reste , son tableau de féthique est fort 
incomplet. Il propose aussi , à Tinstar du sage de Sta- 

5yre > difiërens problêmes de morale et divers cas 
e conscience , dont l'idée lui fut madrée par les 
circonstances du temps , ou sur lesquels les opinions 
étaient alors partagées , et il s'eflSorce d'en donner 
4a solution. Un doit surtout remarquer les chapitres 
du serment, de Texcommsuication , et de la diffé- 
rence entre la puissance spirituelle et le pouvoir 
temporel. Tous les raisdnnemens qu'il accumule au 
sujet de ces questions et de ces problèmes ne re^ 

1>osent pas uniquement sur les principes de la ph^ 
osophie , mais sont aussi , et même prmdpalemeût» 
fondés sur les doemes^de la théologie. 

On peut consiaérer tout l'ensemble 4f^ système 
philosophique de Mébnchthon comme un essai te»* 
dant non-seulement à soumettre la raison et la fi»- 
losophie à la foi et à la révélatioa $ intention qui 
guidait aussi la plupart des autres-philosophes chré- 
tiens avant lui^ mais encore à les mettre en harmonie 
ensemble, et à convertir^ pour^kosi dire , le monde 
et les hommes* en un système scientifique sur Dieu. 
Gomme Mélanchthon, de même que presque tous 
les savans et philosophes de son temps , supposait 
Forigine divine de la Bible , et n'en doutait point, 
il possédait réellement un caractère décisif de la 
îvérité contre lequel les sce{Hiques n'avaient rien à 
^objecter, s'ils ne voulaient pas passer pour des iii>- 
pies et des incrédules , que Satan retenait dans ses 
chaînes. Son système philosophique acquit ainsi une 
solidité apparente faite pour en imposer , et qui fut 
aing'uliërement accrue par le langage populaire dont 
ilfit choix dans ses écrits , par la modeste résigna* 
ifeon avec laquelle il voulait qu'on se servit de la seule 
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raison pour at^indre la vérité , à cause de la corruj)- 
tioQ de la nature humaine , par l'adresse qu'il mit 
à éviter les discussions subtiles des écoles philoso- 
phiques , par son attention à n'insister que sur ce que 
lesprit ordinaire des hommes peut saisir et appli- 
quer au commerce de la vie, enfin par la manière > 
en réalité très-sag'e^ dont il sut établir les principaux 
dogmes de la philosophie sur la nature morale de 
l'homme. L'autorité qu'il avait acquise comme ré- 
formateur fit qu'il ne tarda pas non plus à influer 
sur l'enseignement de la philosophie dans les écoles 
et les universités protestantes , ce qui entraîna des 
suites extrêmement avantageuses , si on réfléchit à 
l'état où la science et la religion se trouvaient en 
Allemagne avant l'époque de la réformation. Mais 
l'unité que Mélanchthon avait cru établir entre la 
raison et la révélation ne pouvait pas être de longue 
durée; et les recherches plus approfondies aux- 
quelles on ne tarda point a se livrer en rendirent 
le contraste trop frappant pour que la philosophie 
et la théolc^ie ne se .brouillassent pas une nouvelle 
fois. ensemble. Si la théologie triompha d'abord dans 
cette lutte , l'accroissement des lumières et les pro* 

frès des sciences , entre autres dç la physique ^ de 
histoire de l'antiquité^ deila.eriiique et de l'exégèse 
de la Bible , et de l'histoire lecclésiastique , lui arra*- 
chèrentpeu à peu toutes iés' armes qui lui servaient 
à faire valoir ses prétenlions.Les choses furent pous- 
sées si loin, que les théologiens, se virent, obligés de 
chercher dajDs la philosophie elle-même des moyens 

f>roprès à sauver là révélalian des attaques des phi- 
osophes/et à essayer ^ autant que possible , de con- 
cilier la théologie et la philosophie, en suivant une 
. marche opposée à celle que Mélanchthon avait ob- 
servée a vtec' succès. Cette . mutation du rapport ré- 
ciproque des deux sciences. &it la suite inévitable 
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àe spéculatioDs plus approfondies sur Dieu, le 
monde et les hommes; car Fesprit humain, dès mxe 
la réformation eut brisé une partie des chaînes qui 
retenaient son essor, cessa de se laisser diriger aussi 
aveuglément par la croyance religieuse, et exigea 
de plus en plus ouvertement et tormellement que 
la théologie positive légitimât à ses yeux le droit 
qu'elle prétendait avoir de mériter qu'on ajoutât 
foi à ses préceptes , et qu'on s'y conformât. 
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CHAPITRE IL 



Stplfutique mri^totéUque. du XVL* siècle. 

Xjes réformateurs des sciences et de rEgUse, doni 
ilvient d'être précédemmèot question ^ portèrent un 
coup terrible à la hiérarchie , et tracèrent la route 
qui devait conduire aux lumières philosophiques; 
mais la scolastique ne succomba pas encore entiè- 
rement sous leurs efforts , et elle continua de sub^ 
sister pendant quelque temps chez les peuples où là 
réforme ne pénétra pas, en Espagne, en France, 
dans les Pays-Bas, et en plusieurs contrées de IT- 
talie et de 1 Allema^e. La résistapce même qui fut 
la suite nécessaire de la violence avec laquelle les 
réformateurs attaquèrent l'Eglise catholique^ la hié- 
rarchie et le monachisme, procura un nouvel in- 
térêt à la scolastique, qui était la meilleure arme de 
la théologie polémique^ Il faut encore joindre à cette 
circonstance l'extension générale que cette philo- 
sophie avait prise, et les préjugés régnans en faveur 
des héros scolastiques du moyen âge, par exemple 
d'Albert-le-Grand, de Saint«Thomas , de Bonaven- 
ture, de Jean de Scot, etc., que les moines hono- 
raient, les uns, comme les omemens deleursbrdres» 
les autres comme des Saints canonisés, et dan^les 
maximes desquels ils croyaient voir autant dWacW. 
La plupart des savans étaient eup>*mémes de$ topioes 
consacrés dès leur plus tendra jeunesse à l'étude 
de la scolastique, ou des laïqyes qui Client reçu 
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leur éducation daus des eouveus et des séminaires. 
Gomment eàt - il été possible que la scolastique 
disparût g'énéralement avec promptitude et' faci- 
lité^ apfës avoir dominé pendant si lon^ - temps 
toutes les nations civilisées de l'Europe? Une autre 
cause encore concourut à la maintenir malgré les 
attaques de ses antagonistes : ce fut l'avantage dont 
elle était non-seulement au clergé catholique en gé-* 
néral^ mais encore à toutes les congrégations mo- 
nastiques. Lai do^atique de l'Eglise régnante ptait 
si intimement unie à la dialectique et à la métaphy- 
sique scolastiques y que l'une ne pouvait être defen*- 
due que par les autres , et que l'anéantissement de 
celles-ci devait entraîner inévitablement la ruine de 
celle-là. Mais l'ensemble de la constitution de l'Eglise 
dépendait tout entier de cette même dogmatique. 
TdSe fut la raison, qui fit que les moines demeu- 
rèrent attachés à la scolastique malgré lés réfor- 
mateurs^D'ailleurs les diflTérentes congrégations dans 
lesquelles ik se trduvaient répartis ne cessaient de 
disputer ensemble au sujet de quelques-uns de leurs 
dogmes , et einplojraient toutes les subtilités imagi- 
nables de la scolastique pour soutenir leurs préten- 
tions respectives ; de sorte quq l'étude dé cette fausse 
philosophie devint d'autant plus précieuse pour eux 
qu'ils ne pouvaient procurer rhoniieur die la vic- 
toire à leurs ordres 4ia'en affectant plus de loquacité , 
et de subtilité. Les Qôminicains » les franciscains et 
les cisterciens furent leîs congrégations qui se dis- 
tingtièrent le plus sôus ce rapport. Les augustins 
et les bénédictins cultivèrent moins la dialectique j^ 
et se rapprochèrent davantage dé la véritable mar- 
che à suivre dans l'étude des sciences. Les prémon- 
trés, presque tbùs plonges dans riffnorance et la 
paresse, furent ceux qui se signalèrent le moins. 
Là scolastique troùvft^ ensuite, un appui nouveau et 
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paissant dans Tordre des Jésuites» qui sut bientôt 
s'emparer de l'éducation de la jeunesse » et qui fit 
servir la dialectique à ses vues particulières d'am^ 
bition. Je consacrerai plus tard un chapitre entier à 
l'exposition de l'influence corruptricie que cette.conar 
pagnie exerça sur la philosopnie morale. On peu( 
j^uger» d'après l'indication de ces caisses générales^ 

3ue la réforme de Luther et les efiets qu'elle pro- 
uisit au seizième siècle ne renversèrent pas tota- 
lenxent la philosopl^ie et la théologie scplastiques. 
Ces dernières opposèrent au contraire des borne» 
aux progrès de la réfomaation ^ et demeurèrent 
donunantes dans les pays où le luthéranisnie ne 
s'introduisit pas. 

Mon intention étant d'écrire une histoire prag- 
matique de la philosophie moderne y et d'en retrar 
cer les perfection nemeiis successifs » il serait trè&- 
inconvenant que je m'arrêtasse long-temps à carac- 
tériser les plus célèbres même des scolastiques du 
seizième siècle « et les ouvrages qu'ils ont laissés. Je 
: me bornerai donc à quelques remarques sur l'éu^t 
général de la scolastique pendant ce période , et à 
quelques faits importans pour l'histoire littéraiire d^ 
la philosopfaie. 

Le rétablissement de l'étui des lettres grecques et 
latines exerça une influence puissante sur la scplasti*^ 
que, dont les principaux profissseurs et partisans cessè- 
rent d'être renfermés dans le cercle étroit delà n^éta- 
physique dialectique que le moyen âge leur avait lais- 
sée en héritage» et se uvrèrenl à Tétude des ouvrages 
. d'Aristote et de ses conmientateurs dans la langue 
originale. Mais ils employèrent pour expliquer le 
texte grec du philosophe deStagyretoutesles formçs 
prolixes, subtiles et syllogistique^ de raisonnemens 
auxquelles la scolastique avait donné naissance , et 
ils entèrent en quelque sorte cette dernière sur le 



pef ijpatétjsme primitif. De là naquit un chaos obs'* 
eut, qui mérite réellement le nom d'aristotélisme 
scolastique^ On ne peut souvent s'empêcher d'ad*-. 
mirer et de regretter à -la -fois l'éruaitiôny Fassi- 
duité y la sagacité et les efforts d'esprit dont les pro* 
sélytes de cette bizarre philosophie ont fait preuve. 
Prenant pour base le texte grec d'Aristote> ils le 
divisèrent en parties aussi petites que possible, don- 
nèrent la forme syllogistique à chaque proposition » 
et convertirent par lei^rs scholies chaque raisonne- 
ment du philosophe gt^ec en une série encore plus 
compliquée de conclusions, de manière que leurs 
commentaires finirent par devenir un bavardage 
interminable ; sjUo^istique et insupportable. {Is ne. 
s'arrêtèrent toutefois pas en si beau chemin. Us ti«. 
rèrent encore de l'oubli tous4es commentaires sujp 
Aristdte écrits par les Grecs , les Arabes , ou les 
anciens scolastiques du moyen âge , et les soumirent 
au même examen sjllogistique. Mais , comme s'ils 
n'eussent pas assez de ces différentes occupations^ 
ils jug'èrent en outre nécessaire de comparer la phi^ 
losopnie aristotélique avec les dogmes de l'Eglise^ 
et de la rectifier par eux. C'est à cette conduite des 
scolastiques du seizième siècle que nous devons une 
foule incalculable de commentaires sur leis œuvres 
du philosophe de Stasyre, au milieu desquels ou 
n'en peut distinguer qu un bien petit nombre propres 
à faciliter réellement l'intelligence du texte grec* 
J'ai souvent , lorsque certains passages ou raisonne-* 
mens d'Aristote me semblaient obscurs, compulsé 
plusieurs de ces commentaires, sans que la pein9 
au'il me fallait prendre pour ne point me perdre 
eans un pareil fatras de conclusions fût récompen-* 
sée autrement que par une confusion et un vague 
désagréables d'idées. Le peu qu'ils renferment de 
bon y est si diverse, et nojé dans un toi déluge de 
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parole» intrtiles 9 qu'il ue seraU pas raisonnable d'êO' 
gager celui qui connaît le pçix du temps à en faire 
ïSL recherche. Rien ne pouvait à cette époque être* 

1>lu9 pernicieux pour l'étude de la philosophie que 
a méthode dont les sectateurs de la scolastique aris- 
totélique avaient fait choix. En eflPet, les meilleures' 
têtes ,; qui y trouvaient si peu de choses propres à- 
satisfaite 1 esprit et le cœur, devaient être déffoû-" 
tées par elle de tout philosophe quelconque , a au- 
tatit plus due la discipline claustrale conduisëiit à* 
employer des voies de contraiùté danà le mode d'en-' 
séignement. Elle paralysait même les talens et le 
courage de ceux qui rëussissaieùt à prendre sut eux 
de s'enfoncer dans le dédale de l'art syllogistiquè^ 
et elle les ï^endait incapables de se livrer à des spé-- 
<n]latiôns raisonnabl||r D'un autre côté, elle încul- 
c![uait de sots principes aux esprits faibles > parce 
que la philosophie qu'ils apprenaient soit tlans les' 
séminaires, soit dans les universités où les ehâires ' 
étaient occupées par des moines, se réduirait à met- 
tre la ménioire en jeu, à imprimer unfe activité pu- 
rement mecaniqtie à rintelligence, et à graver en 
ttaits indélébiles, daûs 1^ esprits, totts les pféjofgés* 
superstitieux et toutes les croyances irréligieuses qui 
ne pouvaient manquer de prospérer an miheu 
d'un terrain alissi favorablement disposé. D'ffiHeurs> 
coHime on n'avait pas élagué TanciettÈfe terminolo- 
ie scofasliquè , et qtf elle s'était accrue au cbrtt^alre 
e celle que Fétude des ouvt^ages originaux d'A-^ 
>ist6te et de ses commentateurs 4^t néces^âii*eittêni 
f àji^uter ettCore, celte circonstance suscita un noth 
Vél obstacle aux progrès du bo» goûi, et ati pér^ 
feîcriioftnemebt, ^soit du ëtyle latin, soit âe rèxposi- 
tioù deè idées, qui auraieDft'dÀ être là suite natu^ 
♦elle-^de la restauration de Tétude deà dfassi^ues , 
et dbm Ml tte sam^tdr Âéddixûraîtré ctes tta^éés sëB- 
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sibles chez ceux qui s'arrachèrent au despotisme de 
la sGolastique^ ou dont l'esprit développé par d'au- 
tres moyens plus propices ne ploja jamais sous ce 
joug humiliant. Il est vrai que la latinité de quel- 
ques scolastique^ modernes offre infiniment plus de 
pureté et d'élégance que celle de leurs prédéces- 
seurs; mais la diction des philosophes ne pouvait 
pas cesser entièrement de porter le cachet de la 
barbarie^ tant qu'ib continuaient toujours d*em- 
ployer des expressions techniques barbares dans 
l'exposition de leurs systèmes. La saine philosophie 
et le bon goût demeurèrent donc irréconcilik- 
blement en collision avl^ la scolastique aristo- 
télique > j usqu'à ce qu'enfin cette dernière alla s'en- 
sevelir , au dit-huitième siècle» dans les ténèbres 
d'un petit nombre de couvens de l'Espagne et du 
Portugal. 

Je ne ferai connaître ici que quelques - uns des 

Elus célèbres scolastiques du seizième siècle. Parmi 
» dominicains ^ qui étaient voués à la doctrine dé 
Sakit'-Thomas , d après l'autorité presqu'exclusive 
du^dt ils se décidaient à l'égard des questions phi- 
losophiques et théologiques, se rangent François 
de Sainte- Victoire .• Dominique Soto , Dominique 
Bannez; François Sylv^stri , Zanard» Jean de Saint- 
Thomas» et Cnrysostôme Javello. 
* Le premier, Espagnol de naissance, fit ses éttides 
à Pans» et enseigna avec éclat dans l'université de 
Salamanque , où ses leçons attiraient beaucoup d'au- 
diteurs. Barthélémy de Médine» également domini-* 
cain et professeur à Salamanque > dit en parlant de 
lui : Eum prwclarùm in ^mditione , ingenio , eloqueh" 
tiâ^ abdita Thomas arcana discipulîs patefecissè , ut 
se ipsUM superasse vidèaiut^ et Hispaniam prifnus 
ikeoiogiiSare docuent Outre plusieurs autres livres , 
il éçnviti sousilè dira de. ReieètieneSj un » ouvrage 
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dans lequel il traitait du droit naturel , du drbit 
)ublic et de la morale. Grotius, qui le cite quelque- 
bis dai>s son livre De jure belli et pacis y parait 
€n avoir souvent profite; mais c'est un traité fort 
rare aujourd'hui, et il m'a été impossible de me le 
procurer. François de Sainte -Victoire mourut 
en i54o. 

Parmi ses disciples, on distingue Dominique Soto , 
né, en x494> d^ parens très-pauvres, à Ségovie en 
Espagne. Il étudia également à Paris, devint con- 
fesseur de Charles-Quint , et assista par ordre de 
l'empereur à la tenue du Concile de Trente, en 
1545. Ensuite il quitta l^rtlour, alla donner des le- 
çons à Salamanque, et mourut en i56o. Ses ou- 
vrages théologiques sont en très-grand nombre ; mais 



iportant pour 
du droit naturel , ses Libri septem dejustitiâ et jure , 
qui virent le jour à Salamanque, en i556, et auxr. 
quels il joignit un supplément : De juramento et ad^ 
jurationsy avec lequel ils ont été imprimés à Ve- 
nise en 1600. Jusqu'alors les scolastiques s'étaient 
fort peu occupés de la philosophie pratique. Fran- 
çois de Sainte- Victoire et Dominique Soto foui donc 
époque sous ce rapport. 

Dominique Bannez , né à Màndragop dans la Bis- 
caye , ne s illustra pas moins ps^rmi les professeurst; 
de philosophie et de théologie scolastiques à Sala^ . 
manque. Il se rendit surtout célèbre par son apo- ^ 
logie des doctrines dç Saint-Thomas et, de Saint- . 
Augustin. Il mourut en i6o4. Ses Institutiohes diàr-\ 
lecticœ furent pendant longrtempscoiisidérées comme 
un ouvrage classique par les scolastiques espagnols. . 

François Sylvestri naquit à Ferrare. Il enseigna, 
dans le gymnase de Bologne, çt acquit unie repu*. 
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taéôn telle qu'il devint çénéral de son ordre. Il 
mourut en 1628. C'est lui qui fut Tauleur des 
Quœstiones in très libros Aristotelis de animât que 
Mathieu Aqiiarius, professeur dans le gymnase de 
Naples, enrichit, en 1629, d'additions et de ques- 
tions philosophiques. 

Michel Zanard ; autre Italien défenseur opiniâtre 
de Saint-Thomas , mit au jour plusieurs ouvrages 
consacrés à Tapologie de sa doctrine : De phjsicâ 
et metaphjrsicâj Quœstionibus et dubiis in octo li-- 
btvs Aristotelis de physicâj De triplici universo^ 

Jean de Saint-Thomas, natif de Lisbonne^ rem- 
plit une chaire de professeur à Salamanque, et fut 
aussi coniesseur de Philippe IV, roi d'Espagne. Il 
est l'auteur d'un Cursus philosophici thomistici y ad 
exùctam y veram et genuinam Aristotelis et doctoris. 
angelici mehtem. 

^ Ghrysostome Javello mérite d'être distingué par- 
dessus tQiis ceux qui viennent d'être cités. Il naquit 
en i488 , et enseigna la philosophie ainsi que la 
théologie à Bologne. Ses commentaires sur Aristote 
embrassent presque tout l'ensemble de la philoso- 
phie du sage grec. Il y rapporte tout ce qu'on ap- 
pelait les doutes d* Aristote et d*Averrhoës sur les 
décisions de Saint-Thomas. Ce qui le différencie dès 
antres scolastiques, c^est qu'il préférait la philoso- 
^ phie morale de Platon à celle d Aristote, et qu'il là 
plaçait, sous le apport du mérite, entre celles du 
sage de Stagyre et de l'Evangile. Suivant son opi- 
nion elle est à la morale du christianisme dans le 
Riésne rapport que la liioe au soleil. Il paraît que 
Javello se forma en partie au sein de Fecole pla- 
tonique du temps^ L'enthousiasme avec lequel il 
parle fréquemment de Platon, et la tentative qu'il 
entif éprit de concilier l'aristotélisme et le plato- 
nisme ensemble, autorisent à former celte conjec- 
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ture. Il résolut même d'écrire une apologie du sage 
d'Athènes , afin de détruire les préventions défayo-» 
râbles de son ordre contre ce philosophe, 
. Comme les dominicains révéraient leur cprjphée 
philosophique dans la personne de Saint*Tbomas» 
de même les franciscains combattaient pour la cau^ 
de Jean Scot, dont leur ordre était si orgueilleux, 
et qu'ils prétendaient avoir pénétré bien plus avant 
que Saint Thomas dans les mystères de la philo- 
sophie, et de la théologie scolastiques. L'un des plus 
ardens disputeurs de leur congrégation fut Jean 
Ponzius» Irlandais y qui enseigna la philosophie dans 
Je oollége romain et à Paris. Ses frères lui durent 
un Cursus integer philosophiœ admentem Scotiy dans 
lequel il défendît de la manière la plus vive les sco-^ 
tistes contre les attaques des thomistes. Sa conduite 
fut imitée par Barthélémy Mastrius , et par Bona- 
venture ]VjeIlutus^ prov^^icial de l'ordre des fran- 
ciscains en Sicile , dans les Disputationes in Orga-^ 
fionAristotçlis ^ quibus ab adversariis veteribus Scoti 
logica vindicatûr. Le premier ,, dans la préface, ac- 
cuse Ponzius de plagiat envers lui, et cherche en 
jnême temps à prouver que là doctrine de Scot a 
été pon-seulemént applaudie par les hommes, mais 
encore confirmée par le ciel. A{artin Meurisse, pro- 
fesseur de philosophie et de théologie à Paris , ecri-» 
vit une Metaphjsica ad mentem doctoris subtiles y en 
trois livres. Cet ouvrage était fort estimé pat» les 
franciscains. Claude Frassenius , professeur de phi-* 
Josppbie dans le grand couvent de Paris , et diffi-r- 
jtitor generalis de l'ordre , célèbre en outre par se» 
disputes avec Natalis Alexandre, est l'auteur d'une 
Philosophùi açademica ex subtilissimis Aristotelicis 
ne Scotisticis rationibus et sententiis , brevi ac pers-^ 
picuâ methodo adornata. L'ouvrage le plus utile 

(içtuçlleo^ent pour l'histoire de la dispute ^n\vt lea 
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thomistes et. les scoUstes a ppur auteur Jeao Laie- 
jnaipdet » provincial de l'orare en Airemagne , Bo^ 
héme et Moravie* et professeur â Vienne, où il vi- 
vait vers le milieu du di^-^eptième siècle* Son livre 
a ppur titre : V^cisiones phHwophicm tribus pmHibuB 
comprehansm- La première partie traite de la lo*^ 
gique ,.la seconde de la physique.» et la troisième de 
la métaphysique. Lakmandet y développe les opt»- 
pions des oominalistes, ainsi que la différence qui 
existe eatre elles et pelles de leurs adversaires. ^ 
s'efforce dans le même temps de lî^ttre. ub teirme 
k 1^ dispute entre les thomutes et les scoti^es^ et 
Âe concilier ensemble les deux partis. Il fait aussi 
^meatioa de plusieurs sectes scolastiques plqs ai»- 
iûennes» qui sont entièrement oubliées aujourd'hui. 
Son livre est. fort race» comme ia plupart jdes pljus 
importans écrits des nominalistes * paroe 4|ue ce 
parti avant eu le dessous» on négligea les prodoo- 
tions de $es sectaires^ de sorte que la {âupart se 
perdirent* 

La dispujte entre les scotistes et les ii»Àmistes 
n'était a^ fond qu'une continuation de celle qui avait 
partagé les réalistes et les nominalistes , et qxii se 
prolongea pendant tout le moyen âge^ sauf quelques 
modifications introduites dans les opinions et les 
mots. 3aint-Thomas avait pris le parti}des réalistes^ 
.et le crédit dont il jouissait fit prévaloir leur doc- 
trioe ; en sorte qu'on pensa que les idées ginérak»^ 
correspondent par ellesr*mémes à une véritaWe réa*- 
Uté , jusqu'au temps cai Jean Duns Scet s^éleva contre 
je docteur italien à Paris ^ et soutînt le contraire 
avec une subtilité dialectique qui liai appartenait en 
l^ropre. , . 

Suivant Saint-Thomas^ l'idée générale eoprime^ 
l'objet en général et sans détermination , au lieu que 
npdividuatioQ exprime la matière caraclémée [mor* 
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teria signala) , et détermine ainsi Tobjet. Il entem)ait 1 
par materia signata la matière considérée dans cer- \ 
laines dimensions. Ainsi le mot homme > en gé.néral , 
est une idée générale ; mais le nom Socrate définit 
un corps déterminé^ une couleur donnée^ et, en vat 
mot y une materia signata. Cette explication ren* 
ferme évidemment un cercle vicieux. Il faut aussi 
que rhomme en général ait un corps et une con- 
leur; aussi, demandaitH>n comment le corps donné, 
que ridée généjrale renferme , peut devenir, dans 
1 idée par ticuli^, un corps individuellement déter» 
xniné? Cependant Saint-Thomas ne composait Tes- 
sence d'une substance compliquée que de la matière 
indéterminée , qui ne communique par conséquent 
point d'individuation à cette essence. Dans les subs- 
tances simples qui nerenfermen t pas de matière, fot*me 
et matière se confondent ensemble, et sont identi- 
ques. Les formes peuvent exister sans la m^atière , 
puisqu'elles en sont indépendantes ; mais la matière, 
qui ne doit sa réalité qu à la forme , ne saurait être 
sans eiléb S'il y a des K)rme$ nécessairement unies à 
la matière, cest parce qu'elles se trouvent à une 
trop grande distance du principe primordial de 
tout ce qui existe et de la réalité absolue, en sorte , 

Su'elles renferment trop de possibilité et trop peu 
e réalité; mais les formes voisines de ces principes, 
tels que les êtres pensans , peuvent subsister sans 
matière. Comme ce ne sont que des formes,* leur 
essence ou quiddité ne saurait par conséquent pas 
être autre chose. Il est facile d'objecter contre cette 
dernière assertion, que, si les substances pensantes 
sont desimpies formes, elles n'ont pas d'autre quid* 
dite que cette même forme, et ne sont par suite que 
de simples idées générales, ce qui en détruit l'indi- 
vidualité. Saint- Thomas répondait avec Avicenne 
que genre el individu sont iaentiques cheaE les subs-* 
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tances simples, de sorte qu'ici la substance générale 
est sknuitânénient itidividuellè ; mais cette réponse 
implique contradiction. 

Suivaint Scot, les universaux ont cela de particu- 
lier (fa ils se rencontrent comme unité dans plusieurs 
choses, et qu'on peut les appliquer de la même ma- 
nière à plusieurs. Il n^est pas contradictoire qu'une 
chose réellement existante se présente dans un autre 
individu- que celui où elle se trouvait avant. Cepen- 
dant il ne dépend pas uniquement de Tesprît qu'une 
idée puisse êlre appliquée de la même manière à 
plusieurs- choses, puisque la nature des choses aux- 
quelles] l'unité doit se rapporter autorise et justifie 
cette conduite. En conséquence, les universaux ne 
sont pas une simple création de l'esprit, mais ils ont 
CDCore une réalité qui n'en dépend nullement. Si ce 
raisonnement constatait la réalité des universaux 
dans les choses^ et non dans l'intelligence, il faudrait 
en conclure que la matière n'a pas d'individualité 
essentielle; mais on peut demande^ si la substance 
matérielle ne s'individualise pas par l'effet dé quel- 
qu'additîon positive intérieure. Plusieurs scolastiques 
ont beaucoup subtilisé sur cette addition^ intérieure. 

C^ • «11*. .• .19 1 T'î 



Scot imagina de dire , pour se tirer d'embarras : Une 

B. en général entraine à sa suite l'unité, qu'elle^ 

détermine d'une manière prochaine ; car elle est 



chose, en géi 



chose par cela même qu'elle est chose, de sorte 
qu'elle est une dans le même temps ; il faut donc 
que la simplicité en général soit suivie d'une chose 
prochainement déterminée par elle, et cette chose 
ne saurait être que l'unité individuelle. Or, ce qui 
convertit l'unité en général en une unité individuelle, 
c'est la réalité finale ou l'heccéité, qui s'ajoute à une 
essence composée , soit de matière, soit de forme, soit 
de toutes deux réunies, et qui en fait ainsi une chose 
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parfaitement déterminée. On demandera encore ce 
que c'est cjue cette heccéité : or, la réponse n est ^uNia 
cercle vicieux- Un individu est une cnose détermmée, 
qui ne peut plus adm^ettre d'autre réalité^ et qui ne 
peut, a après cela, pas être divisé en plusieurs gen- 
res. Xà9. cause dé Tindividuation est 1 heccéité ^^ qui 
l'ait qu'une chose devient un individu. 

Cettç dissidence dans les opinions , relativement à 
la n«iture des, idées générales et du principe d'indi- 
vidnation , dépendait de ce qUe les deux partis mé* 
connaissaient également le rapport de l'intelUgence 
aux sens , et l'origine logique des idées générales. 
Aussi ni l'un ni l'autre ne parvenait -il à alléguer 
des preuves satisfaisantes en faveur de son senti- 
ment, ou à réfuter la secte contraire ; mais chacun 
se trouvait finalement engagé dans- des cercles vi* 
deux, et des contradictions qu'il cherchait en vain à 
rectifier et à faire disparaître. Tant que le même 
vice radical continua de subsister , les réalistes et le& 
nominalistes , les thomistes et les scotistes se soutin- 
rent au mémç niveau; et, si, les uns ou les autres 
parvenaient, à réduire leurs adversaires au silence 
par leur habileté dialectique ou par leurs bruyalites 
vociférations , la victoire n'était )amais qu'illosoire ^ 
et la question demeurait toujours indécise* A peine 
ai- je besoin de dire que la dispute entre les tho^ 
mistes et leS scotistes embrassait tout l'ememble de 
la métaphysique , que les deux sectes différaient par 
conséquent à l'égard d'un grand nombre d'autres 
parties de la science, et que» sous ce point de vue» 
elles suivaient l'exemple qui leur avait été donné par 
Saint-Thomas et par Scot 

Je ne parlerai point ici des célèbres scolastiqueâ 
aristotéliciens de l'ordre de Giteaux, et surtout de ceux 
de la compagnie dé Jésiiis. Ce furent les Jésuites qui 



SGOLASTIQUE PU XVl/ S^IÈOJLE. 4^1 

maintinrent le plus lon^-temps la philosophie et la 
tbéolo^e scolastiqués aans FËglise catholique, et 
qui la firent tourner d'une manière aussi .adroite 
qu'exécrable à Tavantaçe de la hiérarchie. Gomme 
leur histoire date seulemeâit du dix-^septiëmç siècle, 
jte la réserve pour le volmne suivant. 
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CHAPITRE III. 



Péripatéiisme du XF"!' siècle. 

« 

JjA plupart des littérateurs italiens se bornèrent 
d'abord à rétablir l'étude des classiques de l'anti- 
quité, à tirer de l'oubli les principaux écrits des 
anciens , à traduire les ouvrages des Grecs en latin^ 
et à les commenter, A la vérité, la critique du texte 
ne fut pas entièrement négligée dans les premières 
éditions imprimées des classiques grecs et romains» 
Des imprimeurs instruits , ou aes savans , leurs amis ^ 
comparèrent ensemble plusieurs manuscrits , quand 
il leur fut possible de se les procurer , et cnoisi- 
rent la version qui leur paraissait offrir le sens le 
plus convenable ou le plus intelligible. Mais à peine 
purent-ils obtenir un seul manuscrit de certains ou- 
vrages anciens , particulièrement de ceux des Grecs, 
et us furent contraints d'imprimer d'après ce ma- 
nuscrit unique, qui fréquemment était tronqué, 
rempli de lacunes , illisible ou mal écrit. La com- 
paraison des manuscrits , qui eut lieu entre autres 
pour plusieurs éditions des Aides, se faisait presque 
toujours avec trop de légèreté ; on ne consacrait 
pas non plus assez d'attention à la critique des va- 
riantes; enfin les critiques eux-mêmes connaissaient 
trop imparfaitement la langue et la matière , pour 
que ces travaux pussent contribuer d'une manière 
bien efficace à rectifier le texte , et à le rétablir 
dans sa pureté primitive. Les fautes dont fourmil- 
laient les jnanuscrits et les premières éditions im- 
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primées des auteurs grecs , notaminent de Platon et 
d'Aristote > donnèrent lieu aussi à des traductions et 
à des paraphrases latines très-mauvaises et remplies 
d'erreurs. D'ailleurs, un grand nombre de ces ver- 
sions et de ces exégèses eurent pour auteurs des 
Grecs , qui connaissaient mal le latin , ou des Italiens , 
qui ne possédaient pas suffisamment la langue grec^ 
que. Les ouvrages d'Aristote ne trouvèrent pas , au 

Ïiiinzième siècle , un Marsile Ficin , comme ceux de 
laton et de Plotin« Aussi n'est-il pas rare que les 
premières traductions de ces livres , sans parler de 
la barbarie du style, soient totalement dépourvues. 
de sens, malgré que les auteurs eussent Inabitude 
de se conformer, de la manière la plus scrupuleuse, 
à la lettre de l'original. L'utilité dont elles sont au- 
jourd'hui pour la critique du texte , parce que leuir 
exactitude littérale fait qu'elles remplacent parfaite- 
ment les manuscrits originaux, ne peut pas être 
{^rise en considération ici, où il s'agit d'apprécier 
'usage philosophique qu'on en fit à l'époque de 
leur apparition. Cependant, plus les savans se per- 
fectionnaient alors aans le^ études , par conséquent, 
aussi dans la littérature ereçque, et plus le goût de 
cette dernière se répandait tant en Italie que hors 
de cette contrée , plus aussi on sentait vivement le 
besoin d'un texte moins incorrect, de traductions la* 
tinesplus fidèles, et de commentaires plus instructifs,' 
spécialement par rapport aux écrivains dont on 
lisait le plus les ouvrages, tels, entre autres, qu'Ans- 
tote et ses scoliastes grecs. Ce besoin fut cause non-^ 
seulement que les plus savans humanistes italiens du 
seizième siècle donnèrent , sur quelques écrits de 
Platon, et particulièrement sur ceux a Aristote, des. 
leçons publiques , ayant, à li\ vérité, un but bien 
moins souvent philosophique qpe philologique ; mais 
encore que ces mémei^Iittérateurs s efforcèrent de pu-- 
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blier de» éditions dont le texte r^ermât moins d'eiv 
reurs» et des tradueûc^ns , paraphrases, ou exégèses 
latines > plus exactes et plus correctes. La critique et 
l'explication d'Aristote durent beaucoup . en Italie , 
pendant le cônrs du seizième siècle , aux travaux 
d'Augustin Nifo, de Bernardin Tomitanus, de Jean- 
François Burana, de Marc- Antoine Flaminius, de 
Marc- Antoine Mâjoragi, d'Antoine Montécatino. 
de Ludle Philaltbeus, de Félix Accorapaboni^ de 
François Robortello , de Louis Settala , de Jacques 
Steltini > de lu société savante fondée à Venise par 
Frédéric Baduari, ambassadeur de la république 
en Allemagne; de François Vicomercati, de Pierre 
Vicf oriw , de Jacques Zabarella , etc. Ces efforts 
des sftvans italiens pouf propager les écrits d'Aris- 
tote, pour les rectifier en critiques, et pour en 
éclaireir les dogmes, ne tardèrent pas à trouver^ 
hot*s de lltalié^ de» imitateurs, parmi lesquels fe ne 
citerai ici qu'Erasme , Sinion Grynasus, Jules-César 
Scaliger , Conrad Oesner , Gérard Mathisius , Ober- 
tus Gisddius, Michel Piccard, Antoine Scajne, 
Jacques Sche^k, Philippe Scherb , Simon Simonius, 
Frédéric Sylburg, François Tolet, François Va- 
tablus, les commentateurs de Louvain , et les Jésuites 
de Coïinbré. Quoique ces derniers aient suivi la 
jDEiéthodé seolastique, ils s'élevèrent cependant bien 
aU-dessus des scolastiques aristotéliciens ordinaires , 
et dé leur manière de cortunenter. 

L'lieut*eux résultat des efforts de tous ces littéra- 
teur* fut qu'on commença dès- lors à mieux com- 
^t^ifdrè les ouvrages. d'A*ristotc , et à concevoir une 
idée plus complète, ip^us ptédse et plus exacte de 
son système philosophique. On peut donc dire, à la 
rigueur, qtie k véritable et pur péripatétisïhe fut , 

Foiip la première fois , connu au seiziënfte siècle dan$ 
éK^ident de l'Europe, et, qtfà celte époque, on le 



possédait incomparahlemezit mieux que les premiers 
Grecfs eux-mêmes qui reuseigtièrent^en Italie après 
la destruction de l'edipirç d'Orient. Ces efforts eu^ 
rent encore \nx autre i^esultat non moins di^ne d'être 
pris en considéi'ation : c'est que les pnilosophes 
adonnés aux nouvelles s^péculations péripatéticiennes 
ne s'astrei^rent plu^ servilement i la lettre des 
dogmes du sage de Stagjre , mab cherchèrent à 
* bien se pénétrer de Tesprit de son sj^àne , de sorte 
qu'ils prép^rèi^nt et provoquèrent une eritique plus 
sévère de l'importance de c0tte doctrine en pnuoH 
Sophie. Maisi à l'égard du véritable sens de Taris»- 
totéJisme, les péripatéticiens m«detneÉ> notamment 
cent, d'Italie , se partagèrent en deux sectes rî- 
usiesif dont l'une suivait^ dans ses commentaûres ^ les 
anciens scoliastes grées» et siirtout Alexandre d'A- 
phrodisëe^ taudis que l'autre avait pris Averrhoës 
pour guide ^ de sorte que ceux qui en faisaient paf t^e 
reçurent la dénomination d'averrboifstes. Les con-« 
testations de ces dQVkX écoles roulaiieat prineipate^ 
ment sur l'cminion qu'Aristote s'était formée de la 
nature et de Fimmoîtalité de l'ànie humaine* Gonmie 
ies différentes idées qui fWent manifestées à cet 
égard influèrent beaucoup sur la crojance rdigieuse 
du temps, cette circonstance ajoute eocove un d^é 
de plus à l'intérêt qu'elles présentent déjà par elles- 
mêmes. 

Pierre. Poiïiponazzi acquit une grande célébrité 
au Commencement du sevôèma siècle , tant par lar 
parrt actifre^u'il prkà cette dts^te/que par le^ur 
Bcmv^ait sons lequel il ei^saj^ea «jtiei^uesKms des 
plM tiffiportâns proMêmés de la philosophie. Il na- 
^tiit à Matitoue> en i462. Son premier maître fut, 
à Papoue, Pierre Trapalitu., sous la direction du^ 

3uel il acquit de très-bonae hmrû l'habileté extràor* 
inaire dans l'art de la dispute , à laquelle il due en 
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grande partie sa célébrité par la suite. Devenu pfo-*' 
iesseur a Padoue, il fut couvert d'applaudissemens ^ 
qui lui attirèrent la jalousie et la haine d'Alexandre 
Acbillini '. Ce dernier enseignait 1 aristotélismé aver- 
rboïque , et se vit abandonné par la plupart de ses^ 
disciples dès quie Pompon azzi eut commencé à don- 
ner ses leçons. Il parait qu'Achillini le surpassait en 
habileté syllogistique dans les disputes publicpies y 
mais Pomponazzi avait ii^finiment plus 'a esprit na-- 
turel, et savait s'en servir pour éviter les pièges 
dialectiques de son adversaire , et pour le tourner 
/Cn ridicule ; talent dont on trouve au reste peu ou ' 
même point de tracf^ dâhs ses ouvrages philosophi- 
ques 9 qui sont ençote beaucoup trop conformes à 
la méthode scolastique y et écrits d'ailleurs d'un style 
sec et surchargé d'expressions techniques. Là guerre ^ 

3ui éclata entre la république de Venise et la ligne 
e Cambrai , et qui lut si désastreuse pour lltalie , 
obligea Pompanazzi de quitter Padoue, et de se 
rendre à Bologne. Là il enseigna la philosophie et 
exerça la profession de médecin , ce qui lui procura 
une fortune considérable. Certains prétendent qu'il 
en dut la plus grande partie aux trois femmes qu'il 
épousa successivement : d'autres prétendent au con- 
traire qu'il ne se maria jamais; mais l'opinion de ces 

t Achillinî , de Bologne , était médecin et partisan zélé d'A- . 
verrhoës. Il enseigna aabord à Padoue , et ensuite à Bologne. 
Ses ouvrages sont fort nombreux : il écrivit beaucoup sur 
la philosopbia I mais d'après. les |M*ittcipe5 de son siècle. 
Jlovius s-exprime ainsi an sujet de ses di^utes avec Pom-* 
ponazzi : In coronis consessuque doctorum çum exercitatione^ 
■perutili àd prœtoriam porticum disputareiur , itamirus Fom^^ 
ponatius etfodebat , ut sœpè aneipiti et cormdo AchilUni 
enthfmemat& ctrcumpentïis siipeifiiso Jacetianim sale adt/er^' 
sùru.Jmpetnm ex illù gyris et mœ<mdris expUcafm efù'-^ 
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«ierniers ne paraît pas vraisemblable. Sa méthocte 
d'enseignement diflFéràit de celle qu'on suivait partout 
de soQ temps , en ce qu'il discutait simultanément le 
Texte original d'Aristote et rinterprétation dAver- 
rhoës, insistait d'une manière particulière sur ce pa- 
rallèle j et recommandait à ses auditeurs de ne s eâ 




petite y ce qui ne fempéchait 
tefois pas de donner beaucoup de charmes à ses 
leçotls pair' la vivacité de sa déclamation , et par fésr 
modulations bien combinées dé sa voix. Son activité 
littéraire était si grande qu'il se vantait de icCe Vétre 
soustrait à l'étude que pendant quelques heures.; le^ 
jour de son mariage. Tant d'assiduité au travail 
accrut à un point extrême sa science et la consi- 
dération publique dont il jouissait. Cette dernière 
était telle qu'elle. lui servit d'égide contre l^s persé- 
cutions deîs moinesy dont ses fréquentes et satirjique» 
invectives avaient allumé la haine implacable; don 
école produisit plusieurs hommes deveoUs fort cé- 
lèbres, le cardinal Hercule Gonza^a^ Paul Jôvîus, 
d'abord médecin et ensuite éy êque ae Npcéra , Jules- 
César Yaniniy Gaspard Contarenus^ patricien de 
Venise et cardinal, qui devint ensuite son ennemi, 
Simon Porlius, auteur d'un petit traité /?e mente hu-- 
manâ y Helidaeus, médecin, qui l'accusa d'athéisme, 
et plusieurs autres encore. Si le peu de ménagement 
' aveclequelil tr^it^it les. moines dans ses leçons lui at- 
/tira leur haine, il leufr fournit des armes bien plusdan^ 
gereuses contre lui, et un prétexte encore phis plau- 
I sible de le persécuter, en publiant son hvre De animas 
• immortalitate ', qui'parut , pour la première fois, en 

« tfn historien moderne de la philosophie , Meînérs, l'a 
jugé hien •évèrement à Tégard de ce lirre > qui Ta &it aussi 

Tom. IL Sec. Part 5o 
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i$i6f à Bologne. Gomme oo méconnut rintenlion 
et le résaltat.de cet ouvrage , il parut sruspect, prin- 
cipalement au clergé de Venise, qui le ji^ea digne 
d'être livré ^ux flammes » parce qu'il n j était ques- 
tion , qi d^ lan^ortaltié , ni de rimmortalité de lame. 
Gaspard Cpi^tarenus et Augustin Nifo «écrivirent 
contre lui; J^Q^viponazzi opposa au premier son .^/?o- 
/og/a/^t^u. second son Pejensorium. Le Patriarche 
de Venise r^nvt^ja le procès pardevant le cardinal 

acdosey^ <iath,«isfîÇLeo par plusîçm^ éçriTaîiis, «utre ^^es 
par RpÀlinanii. ,Morhof| Heumann et' Bracker ne lai sont 
pas nôn'piufii farorables , et aiBfecitent même de rinjustice 
envers lof, pouir ce qni concerbe son traité de rimmortalité 
de ràrnè; Voici comment Meiuera s'exprime : « Pomponazn 
u. SQotiat faautèmeit le dogme de la mortaUtéde Tàiii?, ou'il 
(( enseigoâ^it ai^nssi 4^n& ses leçons publiques^ et il eut cependant 
« la hardiesse de iédier son ouvrage au Pape L^on X. /. 
« Yràisemblàblement il n'eût pas écbappc aux flammes 
« vcngè^e^Wà;- dont ses production* dennrent la proie, 
« s*il liM^t trouvé un puissant protecteur en ia personne 
<f du cardinal ''Bombo..u Ce passage me paraît conçu. eu 




e prouvent l'analyse de son livre et plus 
tiens bien pi'éciseâ de lui-mémq. Le traité de limmortalité 
de Tâme ne %t pas condamné aux flammes, et les autres 
écrits de PQn4>Qiia2ti subirent bien moins ce soi*!. Je nai 
trouvé ^uc{ii^0 trace de Tépître dédica^toire ^ (^éoii X dans 
Tédition que j'ai consulté^. Pemrétr,e Meiners, ou celui 
d'après lequel il parle , en àvaiçnt-ils sôus lès yeux luie autre 
rezifermant cette dédicace , que des raisons , à tnoi incon- 
nues , auraient aloi'S fait supprimer dtos les éditions subsc-* 
quèntes. Çetpendant )e crois vraLsemblablê (jue cette épitre 
supp.o$ée provient d^ la faiisse i^terp/étation d^ pa^^g^ de 
Guillaume PoateU qu on trouve ^ans. I^aunoy , et que Bruc- 
ker rapporte aussi, . Si le traité de rimmortalité de l'àme 
â été vivement attaqué ,' il n'a pas manqué ndn plus d'^apo- 
légistes. Plusieurs modernes, notamment Bayle et Léib- 
nitZj, ont aussi -^^i^du Pomponaxzi à T^gA^d du repfoçbe 
d'atbéisme qu'on lui avait fait* 
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Bembo, qui eut assez de luiùières non^seulemjenfc. 
pour acquitter Pomponazzî ^ mais encore poui: ex- 
clure sou livre du nombre des ouvrages prohibés '• 
Pomponazzi ayant écrit un ouvrage De incantaJLio - 
nibus , on le regarda aussi comme un magicieti ; 
mais cette accusation était conforme à Tesprit do- 
minant du siècle. Il mourut , en i53Ô^ , âgé d'en- 
viron soixante-trois ans^ Son corps fut déposé dan3 
la sépulture de la famille du cardinal Hercule Gon- 
zaga. 

Mon inteotion étant dlnsister sur les opinions philo; 
-sophiaues de Pomponazzi^ je vais entrer "clans quel^ 
cfues qétails qui serviront à caractériser le contenu 
de ses trois ouvrages : De immQrtalitate animœ]; 
De incfintatiombus j ,et l)efato, de Ubero .arbitrio,p 

> Le cardinal Bemljô répondit au patriarche de Venise que 
Pomponazzi ayait conyaincu le Saint-Fève et les Cardinaux > 

Sar son ouvrage , q^'on ne peut pas prouver rinunortalité 
e rame avec Te secours d'Ànslote 3 mais .qu il n'eu résulte 
aucun inconyénient pour la religion chrétienne, qui fournit des 
hases suffisantes à oè dogme. 11 est yrai que la philosophie de 
Pomponazzi Isurrimmorf alité deTàme était assez dans le goût 
de Léon.X, de Bembo et d'un grand nombre de caidinaux du 
temps j car y si on ne pouyait pas prouyer philosophiquement ce 
4agmey répicuréisme des* chefs et. des princes de TEglIse, se 
I trouvait justifié , puisqu'ils «^étaient mis au - dessus de k 
doctrine du christianisme. Mais la décision de Bembo ne se 
conciliait cependant pas avec la défense que le concile de 
Latran avait faite 9 en i5i3, sbus le pontificat du même 
Léon X , d'enseigner la doctrine averrhpïque sur l'immor- 
talité de Fâipe. En effet., les averrhoïstes l'admettaient d'a- 
Îrès les dogmes du christianisme, mais \a^ révoquaient ei| 
. outs sous fe rapport dé If philosophie. 

I ^ On n'est pas bien certain de Fépoque où Pomponazzî 

! mourut > cependi^t il. est fiaux. que sa mort soit arrivée en 

i5i!i , car il n'acheva son ouvraee JOe încantatiomèus qu'en 

i5ao , ainsi qu'il le témoigne lui-méuke à la fin du Uvr^» 

D'autres veulent qu il* soit i^iQrt en iS3p. 



^ 
* 



4^0 PHILOSOPHIE HOD£RIf£. 

" 4 

* prœdestinatione ^ providentiâj Ubriquinque '. Le bîtt 
principal du premier était de prouver que le dogme 
de. rimmortalité de l'âme soutenu par Saint-Thomas 
est vrai çt fondé par lui-même , mais.qu*il ne s'ac- 
corde nullement avec le système d'Aristote, et qu'on 
ne saurait , en aucune manière , le démontrer par fe 
secoi^rs des raisons simplement naturelles, c*est-à- 
dire,des principes aristotéliques. Pomponazzi choisît 
pour point de départ une analyse des parties conâ- 
' tihiantes essentielles de la. nature humainq. Il soûtiàt 
que cette nature est intermédiaire entre les subs-^ ' 
tances mortelles et immortelles, parce qu'elle 'se 
compose de deux êtres : l'un végétatif et sénsitif, qui 
ne peut se manifester sans lé corps , et qui périt par ^ 
conséquent avec ce même corps; l'autre, raisoù- 
nable, qui n'a pas besoin d'un organe corporel, 
d'où Von doit conclure qu'il peut se séparer dtr 
corps f et qu'il est immatériel et impérissame. 1,1 est 
donc possible de rapporter les hommes à trt)is grab- 

' des classes , suivant qu'ils n'obéissent qu'aux imptil- " 
sions des sens, qu'ils s'épurent au point de devenir 
en quelque sorte des êtres absolument rationnels, 
ou enfin qu'ils établissent une harmonie entre leurs 

" La première édition (de i5i6) est extrêmement rare. 
n en a paru une seconde à Bàle , en i554,' et trois 'attt)*es 
qui , bien que portant la môme date , paraissent avoir été 
imprimées au dix-septième siècle seulement,' Pomponazzi 
indique , dès le début du livre , lejpoint de rue sous léc[uel 
~ il faut Fenvisager. Il fait dire à un de ses élèves : Clarissïme 
Prœcepttrr', dit^i Thomœ Aquinatis posîtiorwm de ànifno^ , 
non immoTialitate y quamquam veram et in se Jirmissirham 
nuUopctctp ambigeres y Arisotelis tamen dictis minime éon^ 
sonûre censebus. Ea propter , nisi tib'i molestum esset, à te 
duo intelligere maxime desiderarem, Primum sciliicèty qttidy 
repela^ionihus et miraculis semofis , persislendoque pure 
inira iimites naturaleSj hâcinre sentis^; alterwn verà qu€un^ 
nom senientiam Aristotelis in eâdem màteriâfuihse cetists? 
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n^ens et leur inlelligeace.. Si donc , parmi les attributs 
de la nature humaine, le^ uns expriment la morta* 
lité et les autres Timmortalité, il s agit de savoir les- 
quels prédominent et l'emportent tellement qu'oft 
puisse en toute certitude admettre soit la mortalité 
soit Timmortalité de l'âme. 

On peut se figurer la nature humaine : ou comme 
tine seule et même substance qui réunit en elle les 
principes végétatif , sensitif et raisonnable, et qui est 
sioaultanément mortelle et immortelle ; ou comme niji 
composé de plusieurs substances, de sorte qu'alors 
les principes végétatif et sensitif appartiennent à la 
parlie mortelle , et le principe raisonnable à la pat- 
tie immortelle. Dans le dernier cas, ces parties, 
l'une mortelle et l'autre immortelle, le sont toutes 
deux numériquement dans chaque homme indivi- 
duel : ou bien tous les hommes collectivement ne 
renferment qu'une seule âme immortelle, laquelle 
est mortelle dans chacun d'eux individuellement; 
ou enfin Tâme immortelle est répartie chez tous les 
individus de l'espèce hnmaine » u y a autant d'âmes 
immortelles que d'hommes , et l'âme mortelle appar-* 
tient seule à tous les hommes coUeclîvemefit.^ 

Jja proposition qu'un homme étant une seule et, 
même substance est cependaift à-la-fois immortel et 
mortel, se détruit dNetle- même, parce qu'elle im- 
plique contradiction. Il n'est pas moins contradic- 
toire que l'âme mortelle , étant une chose matérielle ^ 
.appartienne en commun à tous, les hommes, entre 
.lesquels'il existe toutefois une diflSérence numérique. 
Il ne reste donc plus qu'à dire, ou que l'âme esXi 
immortelle, et mortelle seulement sous un certain 
.point de vue ; ou qu'elle est absolument mortelle,, et 
immortelle seulement à certains égards, ce qui était 
romnion de Pomponîazzi ; ou enfin qu'elle estmor- 
teÛe sous un cei^tam point de vue, etJtmtaorteUe sous, 
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un autre, de sorte que Thomme a reçu portlônf 
ég-ales d'immortalité et de mortalité. Ce dernier cas 
est également inconcevable , de sorte que lie pro- 
Blême se réduit aux deux avant -dernières proposi- 
tions disjonctives. 

Ici Pomponazzi développe parfaitement l'origiBé 
de Topinion des averrhoïstes , que Ttémislius avait 
déjà soutenue avant le philosophe arabe. Aristotè 
enseigne dans les livres De Vâme que Fintelliffence 
en elle-même , c'est-à-dire, le principe pur et absolu 
de l'intelligence , est une substance libre de tout 
mélange avec la matière, éternelle et immortelle. 
Mais comme l'âme sensitive et Végétative a nécessai- 
rement besoin d'organes matériels pour accomplir 
ses fonctions, et que le corps est périssable, il s'en- 
suit que cette âme est absolument mortelle. Cepen- 
dant l'homme ne pouvant pas être à-la-fois absolu- 
ment mortel et aosolument immortel, on soutint 
qu'il existe une différence spécifique entre l'âme 
imrbortelle et l'âme périssable. Comme lès péri- 

{)atéticiens supposaient la matière nécessaire pour 
a multiplication numérique des individus d'un même 
genre, et qtie l'âme immortelle n'est ni matérielle* 
ni divisible , on en vint à adhietlre qu'il n'y a qu'une 
seule âme raisonnable et immortelle , ou qu'une 
seule intelligence , qui n'existe pas dans les hommeis 
individuels comme individus, mais qui n'existe que 
dans l'humanité prise collectivement. Le résultat fut 
que l'intelligence en général est immortelle , mais 
qu'elle est mortelle dans chaque homme individuel^ 
comme individu; ce qtiiest; à proprement parler , 
révoquer absolument en doute 1 immortalité de 
l'âme. Cependant ce raisorihement n'appartient qu'à 
l'averrhoïsme, et on Tattribuait faussement à Aris- 
tqte, ainsi que Pomponazzi le prouve paruiié série 
très-compliquée de conclusions. Suivant lui,- les djeiix 
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qu'Averrhoës accordait à rintellig< 
celte même âcpe, une activité particulière et tota- 
lement itidépendante du corps , parce que le sage 
de Staffyre croyait Tititeiligênce humaide réeïletnent 
mortelle, et cjtie le philosophe arabe, de même que 
Saint-Thomas, lui attribuait' à tort le dogme con- 
traire de Timmortalité réelle de rintelligénce, et 
enfin parce qu'Aristote ne soutient nulle part en 
termes précis que nntelligeûce hunîaine constitue 
une unité absolue. 

Pomponazzi s'occupe ensuite de prouver que 
rhomme tie saurait être composé de substances dif- 
férentes, Tune {immortelle, et l'autre, ou les deux 
autres, mortelles. En professant une doctrine sem- 
blable, il faut admettre le même rapport entre Tâmè 
et Thomnie qu'entre le corps qui meut et le corps 
mi§ en mouvem^t , ou qu'entre la forme et la ma- 
tière. Dans la pi'emière supposition /l'homme est unô 
âme qui se ^'ert du corps, et clans les autres, c'est 
Tin coYûposé de dorps ^t d'âme , comme le triangle 
en est un de forme et de naatière. Saint -Thomas 
avait déjà argumenté éontre le^ deux suppositions. 
S'il y a le même rapport entre l'âme et le corps 
qu'entre le <îorps qqi donne l'iinpulsion et celui qui 
y obéit, il n'existe pas d^autre unité entre eux que 
celle qui a lieu entre tin bœuf et la voiture . qu'il 
traîne. Mais, si leur rapport mutuel resiserable à ce- 
lui de la matière et de la forme, il en résulte une 
pluralité de formes substantielles dans le même com- 
posé, ce qui est cônlrair'e à la théorie d'Aristote. 
tomponazri aurait pu alléguer un argument encore 
plus déoisif, c*est que si la nature humaine était 
divisée en plusieurs substances sp^cifiqueinent diffé- 
rentes et même opp^osées l'une à, Faatre , il serait 
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impossible que le rapport entre ces substances fi^ 
le même qu entre la forme et la matière. Un triangle 
se compose indubitablement de forme et de ma- 
tière; mais la matière s'y trouve si peu en contra- 
diction avec la forme , qu'on ne peut au contraire 
l'en détacher par la pensée, sans annihiler à l'ins- 
tant même ridée du triangle. Au reste, Pomponazzi 
objecte les deux argumens suivaïis contre la pro- 
pcfsition elle-même que l'homme résulte de plusieurs 
substances spécifiquement différentes : i.® Cette pro- 
position est contraire à l'expérience. Le moi qui *ent 
est le même qiie le moi qui penàe. Comment là 
chose pourrait^elle avoir lieu , s'il se trouvait en moi 
deux substances différentes, l'une qui sent et l'autre 
qui pense? II y aurait donc alors en moi deux hom- 
mes, l'un sentant, et l'autre pensant : ce qui est ab- 
surde. 2P Aristote était bien loin d'admettre cette 
opinion. Il disait que l'âme végétative est renfermée 
dans l'âme sensitive comme le triangle dans le carré. 
Or, le triangle n'est pas contenu dans le carré comme 
une chose essentiellement différente de ce même 
carré ; mais ce qui est un triangle, quant àla possibi- 
lité, est un carré quant à la réalité. Gomme d'ailleurs, 
chez Aristote, l'âme sensitive se comporte, à l'égard 
de la raisonnable de même que la végétative envers 
la sensitive, il ne peut donc pas y avoir de diiférence 
spécifique entre ces trois âmes. 

A cette discussion succède celle de la question îde 
savoir si l'âme humaine est absolument immortelle, 
et cependant mortelle à certains égards , comme le 
pensait Saint-Thomas, ou si elle est, au contraire, 
^ ^ absolument mortelle , et immortelle seulement sous 
un certain point de vue. 

Saint-Thomas prétendait que le principe sentant 
et le principe peîi^ant ne font essentiellement qu'un 
chez ihomme, que ce principe est absoluinentjm- 
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iBAoriel, qu'il n'est mortel que dans certaines rela- 
tions , que rame est la forme du corps, qu'elle n'en 
est pas uniquement le moteur, qu'elle est répartie 
entre tous les individus de l'espèce humaine , ou qu'il 
7 a autant d'âmes numériquement différentes que 
d'hommes, et enfin que l'âme commence à exister 
en même temps que le corps, qu'elle n'est cepen- 
dant pas produite par la génération , mais qu'elle 
vient du dehors dans le corps, que Dieu la crée, 
et qu'en conséquence elle ne cesse pas d'exister au 
moment de la mort du corps. Pomponazzi accor- 
dait problématiquement que les principes sentant et 
pensant de l'âme ne font qu'un; mais il révoquafit 
en doute l'immortalité de ces principes ^ : i.** Si 
l'immortalité de l'âme , comme principe de la pen- 
sée , découle de ce qu'elle n'a pas besoin d'organe 
corporel, et qu'elle s'élève vers le séjour de l'éter- 
nité et. vers le monde transcendental, sa morta- 
lité « cooime principe sentant, résulte aussi de ce que 
.celui-ci réclame nécessairement un organe corpo- 
rel^ car tous deux, les principes sentant et pensant, 
ne doivent être qu'un. 2.^ La plupart des faculté» 
del'hoomie expnno^ent la mortalité. L'intelligence 
elle-même ; qui permet de conclura l'existence de 
l'immortalité, nest pas développée chez le plus 
^rand nombre des hommes. Ceux- ci. ressemblent 
davantage {lux animaux, et on ne peut les appeler 

' JDé veriiale quidem hitjus pa$îtiom's ( immoriaîitatïs 
animorum) apitdme nullaprorsits est ambiguitas y dit Pom- 
ponazzi 9 cup% Scriptura canomca, quœ cuilihet rationi et 
experimento hùmano prceferenda est , cùm à Deo data sit , 
hanc positionem sanciat* Sed quod apud me vertitur in du-^ 
bium y est y an ista dicta excédant limites naturales > sic y 
quod aliquid vel creditum , vel re^elatum , prœsupponant , 
et conformia sint dictis Aristotelis , sicid ipse D. Thomas 
enuntiat. 
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raisonnables que par comparaison avec des créatures 
encore plus animales qu'eux *. Mais combien Yin-^ 
telligence est faible même chez les hommes les plus 
instruits? Combien est profonde notre ignorance de 
la vérité? Combien est étroit le cercle de nos con-r 
naissances? Causa ^ inquam^ est, quia homo naturâ 
plus sensualis quatn immoralis y existity quod eUam 
appàret^ cum multi in definitione hominis posuerunt 
mortûle pro diffhrentiâ. 5.<> Il faudrait , pour démon* 
trer Fimmortalité de Tâme , prouver qu'elle peut 
exister séparée du corps, et que le corps n*est né* 
cessairë à son activité ni comme sujet , ni comme 
objet. Maisc'cst précisément ce qu'on ne peut point 
savoir, et Aristote lui-même dit que la pensée n'est 
pas possible san^ tes images qui dépendent du corps^ 
ainsi qu'il nous est facile de nous en convaincre sur 
nous-mêmes, puisque nons n'avons pas le pouvoir 
de rien penser sans le secours de l'intuition , «t que 
la destruction de l'organe entier a» moment de la 
mort entraîne aussi celle de toutes les intuitions. 
Us^ L'âme est la forme du corps organisé physique. 
Elle l'est , noù-seulèment comme Ame v^étative et 
sensilive , mais encolle comme âme pensante , de 
sorte qu'elle né çeut pas être séparée - d» corps , 
qu'elle lui appartient, et qu'elle est matérielle. En 
développant cet argument, Pomponazzi attaqué plu* 
sieurs objections qu'il démontre être absolument faus- 
ses, et en contradiction avec la doctrine d'Aristote. 
5.<> Si nous supposons que i'âme survive à la iftort de 
rhomme, il faut, d'après l'idée d'Aristote, qui voyait 
en elle une forme du corps organique, qu^elle con- 
tinue d'être simultanément une substance végétative 

■ II faut que Pomponazzi ait eut lieu de se plaindre des^ 
femmes jcar il leur refuse en général toute espèce de véritable 
intelligence : Sicutjertur de mulieribus y quod railla est sa-^ 
piens , nisi in compansUione ad alias maxime Jcituasl 
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et sensitîve. Or, une fois séparée du fcôrps, elle con- 
serve- ces facultés nécessaires à ses fonctioris, ou 
bien elle les perd. Dans le premier cas, comme elle 
manque des organes indispiensables pour que se* 
facilités entrent en jeu , ceîleà-ci sont infertes et inu- 
tiles , ce qu'on ne saurait admettre. Dans le second 
cas, il est coù traire à la nature que l'âme doive, 
pendant toute réternité ,. être imparfaite et privée 
de ses facultés : donc , elle est mortelle. 6.^ rom- 

Î^onazzi accordait avec Saint-Thomas qiie Tâme est 
a forme réelle du corpis, et non pas uniquement 
son moteur, maïs sous la condition toutefois qu'eUe 
a ïine nature matérielle; car, si elle était immaté- 
rielle, on ne pourrait pas concevoir la possibilité 
de son alliance avec lé côrps^ ni réfuter les aver- 
rhoïstes, dont Saint-Thomas rejetait cependant lui- 
même rhypothèse. 7.® Poniponazzi ne trouvait pas 
moins incompréhensible la différence numérique des 
âmes que Saint-Thomas adrtieltait , et qu'il prétendait 
être indépendante de l'alliance de l'âme en général 
avec la matière, laquelle doit, suivant d'autres, ren- 
fermer le fondement de la différence. Il faudrait alors, 
disait-il^ (jti'une seule etihêiné intelligence, la Di- 
vinité elle-même, pût être divisée, absolument comme 
la partifc\ile là plus ténue de màlièi*é'est encore di- 
visible à l'infini , ce qu'il est absolument impossible 
d'accorder. 8.^ Enfin, Pompona:Szi déclare que Saint- 
Thomas était en contradiction avec la philosophie» 
aristotélique, quand il admettait que les âmes sont 
les produits, non pas de la génération , tnais d*une 
création divine immédiate. Suivant Aristote, le 
monde est éternel , et toute origine dépend d'uiife 
«érie non interrompue dç causes et d'effets^ c'est-à- 
dire, de la génération. Dans le système péripaté- 
ticien , Dieu ne crée pas non plus immédiatement ^ 
mais il le f<ait toujours à l'aide de causes médiates. 
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La conclusion de Saint-Thomas, que Tâme n'étaut 
pas engendrée n'est pas périssable, n'a donc au- 
cune validité. D'après Aristote > ce c[ui persiste éter- 
nellemeat dans son existence n^a jamais non plus 
commencé. Par conséquent si l'âme survit, ainsi que 
le veut Saint-Thomas , elle n'a pas eu de commen- 
cement, et elle n'a, pas été créée d'une manière 
immédiate par Dieu. 

Ayant ainsi réfuté la doctrine de Saint-Thomas 
à l'égard de la survivance de l'âme après la mort, 
Pomponazzi développe avec plus de précision |a 
sienne propre. Les âmes végétative, sensitive^et pen-^ 
santé ne forment qu'une seule substance ,* qui , à 
prôprenaent parler, est absolument mortelle, mais 

aui à certains égards aussi est immortelle. Il parcourt 
onc une nouvelle fois, et d'un ton dogmatique» 
les bases de la réfutation précédente, et insiste par- 
ticulièrement sur la proposition que l'âme ne sau« 
rait penser sans images, et qu'elle ne peut s'élever 
aux idées générales qu'en prenant les idées parti- 
culières pour point de départ. L'âme humaine se 
trouve entre les intelligences pures et éternelles, 
ou les substances isolées, les forces motrices, elles- 
mêmes immobiles, sans disharmonie, mélange, ni 
complication y et les substances matérielles : elle par- 
ticipe de là nature de ces deux ordres, mais prend 
cependant une plus grande part à celle du second. 
Intellectus et voluntas in noois non sunt sincère im- 
materialia, sed secundum auid et diminuiez unde 
venus et rario , quant intellectus appeltari diciturj. 
non eniniy lit ita dixerim^^ intellectus est ^ sed ^veS'- 
tigium et umbra intellectus. Toute la discussion de 
.Pomponazzi a pour résultat le suivant : L'intelli- 
gence absolue, comme intelligence , est absolument 
.pure , sans mélange, et distincte delà matière. Mais 
?elle deThomme, outre ces qualités, possède en- 
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ttire les conWaires; car elle est séparée du corps, 
éotisidéré coinme son sujeft, et elle n'est pas séparée 
de ce même corps, considéré comme son objet. 
L'intelligence absolue , et comme telle , n'est ea 
aucune manière non plus la forme du corps or- 

fanicjUQ , parce que les intelligences pures n^ont pas 
esoin pour penser d'un organe qui ne leur est 
nécessaire que pour le mouvement. Au contraire, 
l'intelligence humaine, est la forme du corps or- 
ganique , comme de son sujet; et sous ce rapport 
elle ne peut se séparer du corps, qui en est au 
contraire séparable en le regardant comme son 
objet II n'y a donc pas de contradictioa dans l'as- 
sertion aristotélique que Pomponazzi adoptait, 
celle que Fâme est proprement mortelle .et impro- 
prement immortelle. ËUe est immortelle comme in- 
telligence pure et simple qui n'a ni sentiment pby- 
Mcrae, ni conscience , ni mémoire , ni imagination* 
Eile est mortelle comme intelligence humaine, qui 
constitue la forme du corps organique et le prm- 
cipe de l'activité yivante de ce corps , et qui jouit 
du sentiment physique , de la conscience , de la 
mémoire et de l'imagination, lesquelles facultés 
cessent à la mort du corps, parce qu'il est impos- 
sible de concevoir une fprme du corps organique 
•qui soit séparée de ce .même corps. L âme, comme 

I)ure intelligence, est objet du corps, et distincte de 
ui; mais,- comme intelligence humaine, elle en est 
le sujet , et ne peut pas s'en séparer. L'âme est , 
sous le premier point de vue , immatérielle et dans 
le corps; sous le second, matérielle et partie inté- 
grante du corps '. 

^ L'âme raisonnable d'Apîstote et de Pomponazzi, d'aprèt 
le sage de Stagyr.e , considérée isolén^etnt des àmos yéeétative 
etseasiUye, nest autre diose que le pur principe de la peu- 
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"Dans les chapitres suivans de son livre, Pom- 
ponazzi réfute les doutes et les observations qui 
s*élèvent contre sa théorie. Si l'âme est mortelle , 

sëe , la pure intelligence , la pure conscience , le pur moi desr 
philosophes de nos jours. Chez Fhomme , ce pur moi est né- 
cessairement uni au moi physique , par rapport auquel seule- 
ment on peut Fiaoler en abstraction , et ie distinguer* C'e^t 
pourquoi Tidée en .disparait po^r nous , dès qu on le prend 
dap^ le sens .^bsolu» et sans le moi- physique. Qu-on ad- 
m^te donc, si on veut, un principe pur et absolu de la 
pensée y ce principe n^a pas la conscience , dé sorte que 
c^est précisément comme s il n*esblàit pas , dans la suppo- 
sition même où il suivrait au corps. JCelte survivance de 
Tâmç int^n^tuelle après- la mprti iiiais sanç conscience ^ 
est ce f ue Pompopazzi appelle immortalité impropre d& 
l'âme. Le. philosopKe italien attribuait au corps le moi phy-' 
îique , fondement de la conscience , parce qu il le regardait 
conyaae la forme. La mort (e détruit donc en thème temps 
me le corps, et voilà en quoi consiste la niiKrtaHté propre 
aa Tâme. Oa ûe peut pas décider si les péripi^téticiens 
avaient tort ot| raison à cet égard , puisqull est impossible 
de découvrir si le principe du sentiment réside dans le 
moi^ absolu ; ou si le corps organique en constitue une 
condition nécessaire. Lès raisons théorétiques fournies 
par l'observation rendent ce dernier cas plus vraisemblable i 
et alors on ne peut qu applaudir à Pompona^zi,' quand iî 
dit ou il y a plus dargumens pour que contre- la mortalité 
de .tàme. Il est à remarquer que, dans leur doctrine de 
Fimmortalité , les péripatéticiens ne considéraient le moi 

Sur que comme intelligent, et, paraissant ne pas lui accor-'' 
er la volonté , n'examinaient pas ce que celle-ci pourrait 
fournir en feiTCur du dogme. Ils auraient dû rapporter le 
j[|ipi voulant , comme force i à Tidéfi du moi , et al^» il9 
eussept trouvé: pour ce demies^ tin caractçre réeil qui nian- 
quait au simple moi intelligent, que lesprît confond avec 
une unité logique. Ils eussent , en outre, été conduits à Vidée 
du moi coDome principe de la liberté f et dès*lor» il leur eût 
été bien plus facile d'en soutenir Fimmatérialité. Cependant» 
tout bien considéré, le dôsine de Timmortalité de Tâme 
n'en eût pas été assis sur des fondemens plus solides. Le& 
péripatéticiens prétendaient que le moi pur est immortel; 
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on n'entrevoit pas quelle peut étpe la destination 
de l'homme, et pourquoi il a l'intelligence , dont 
les animaux son< dépourvus. En admettant une pa- 

4bais la qoe9tion était de savoir s'il a la conscience sans le 
corps^ Or / la solution du problème présente dé bien plus 
grandes difficultés encore/ quand on a recours à Fidée du 
moi voulant librement; car la liberté s élève -précisément 
au-dessus de toutes Les conditions de la conscience et du 
sentinient. Mais une immortalité sans conscience , une sim- 
ple survivance de la substance intelU£;ente et douée de f o* 
îonlé libre , -qui ne peut rien connaître ni vouloir sans intui- 
tioi;is par les sens, n^'est en réalité £(utre chose qu'une mor- 
talité. On ne peut recourir à aucun dogmatisme métaphy- 
sique tii^é 4le la nature même de Yàaie pour réfuter la théorie 
de Pomp'onaxzty qui, sous ce point ge vue, présente un 
haut degré d mtérét. à la science philosophique* £lle nous 

5'rottve que le dogmatisme métaphysique de Tâ^pe, poussé 
ans toute sa rigueur, entraine presque inévita^pilement la 
mortalité de cette n^éme âme à sa suite , et qu'il sera an 
moins impossible de jaiy^ais démontrer le osntraire. Je re- 
garde les raisonv^men^ de Pomptonassi ç<Hiune les moins 
parUaux et hss plus philosophiques quç nous possédions sur 
ce point d(e doctrine. Celui qui veut démontrer finimortalité 
iinpro]^re de Tàme contre le jphilosophe italien , n a pas be- 
soin de chercher la preuve de la survivance de cette âme , 
puisque Pbmponazzi T adsiet lui-même ^ mais il doit* cons- 
tater la possioilité de la conscience Qt dç Tidentiié de per-' 
soioie aprè^ la mort : ce dont il sera toujours impossible 
de fournir la preuve* D.epuisAristote., Pomponaaçzi est-eelui 
qui a le pltis dirigé IVttention, et à juste titre, sur cet état 
oe la questioi;^. Son ^iscipte Jacques Zabarella , et , plus 
tard , Crénîbnini , en agirent de môme. Il est inconcevable 
que les nouveaux, métaphysiciens ^ démonstrateurs de Fim- 
mortalité de rame, ny aieiit psJ^ eu le moins du monde 
égard, ou n atent glissé que légèrement sur un point aussi 
capital , commQ si la constcicuice qprès la mort était une 
idée qui coule de source, et quon neùt besoin qp^e de 

Srouver la sùjrvivance du moi pur et intellectuel. La matière 
u corps persiste aussi après la mort ; mais elle ne demeure 
pas un coxr]>s humain. Ainsi , au lieu de traiter la doctrine 
dcPomponaui d'hérétique; lorsqu'elle fut connue, on aurait 
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reille supposition , il est d'autant plus malheureux 
que sa raison lui procure une idée de bonheur que 
les animaux n*ont point, et que ht mort doit lui 
paraître entourée d'un appareil encore plus ef^ 
frayant. Il ne doit donc alors, raisonnamemerit 
parlant, mettre sa vie en danger dans aucqne cir- 
constance, ni par devoir, ni par amitié, ni par 
amour pour la patrie , et on voit disparaître toutes 
les vertus les plus nobles et les plus sublimes de 
l'humanité. Dieu n'est point le maître du monde , 
ou c'est un tyran cruel, propositions toutes deux: 
également impies. Tous les législateurs, tous les 
fondateurs de religion^ et toutes les nations po- 
licées qui ont ajouté foi et qui croient encore à- 
une autre vie après la moî?t, se sont trompés : ce 
qui est une chose bien extraordinaire. Il faut nier 
la vérité historique de toutes les apparitions d'es- 

J>rits • de toutes les possessions pareux , et de. toutes 
es prophéties , dont nous avons mille et mille té-r 
moignages. Aristote est en contradiction avec lai- 
même quand il soutient la naortalité de Tâme , et 
J)rétend cependant, dans son Ethique, que le sQrt.de 
a .postérité affecte les ancêtres décédés , et que les 
bonnes actions trouvent leur récompense après la- 
mort. Enfin il est inconcevable que ce soient prçci- 




dà s'attacher à la réfuter. An reste, ni lui ni Aristote ne^ 
s'aperçurent point que le moi pur n est pas Pâme elle-même , 
mais seulement une idée radicale et fondamentale de Fâme. 
Il était réservé à Kant de faire cette découverte. 

^ Pomponazzi exprime ainsi cette dernière ofcjection r 

Omnes hujussententice (^mortalitatis animoritm) sectatores 

fuerunt et sunt viri impiissimi et scelestissimi , sicut Epi^ 

curus ignaçus^ fla^tiosus ^îstippus , insarms Liicretfns ,' 
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.' îjes réponses de Pomponazzi à ces objeotiqns 
^nt fort lofféuieuses, mais 1res -peu satisfaisAdttesr 
JL/hpmmej ait-il> ne peut avoir cpi^ane desliDatiott. 
corr^poûdante à sa nature. U n*a pas plus sujet de 
se désoler de l'avoir point un sort meilleur que sa 
naiiire ne le comporte > qu'une piwre n'en aurait 
de regretter de n'être pas un être sensitif. Or^ la na- 
ture numaine^ tant chez les individus que dans l'es- 
Sèce f ne comporte pas d'autre destination que celle ' 
e développer les dispositions spéculative^ ^ mo-r 
ralçs et mécaniques^ suivant le caractère individuel 
qu'eUé^s revêtent y et suivant les rapjports dans les-* 

2uek>: chaque hoinme se trouve avec ses semblables^ 
le diéveloppement doB dispositions morales est le 
plus important ) car il est aussi le plus nécessaire 
pour la conservation du genre hum^n. Celui des 
autres ne doit et ne peut être que secondaire. Il faut 

bons; mais tous 
ou artistes con- 




société exig^ 
qu^les grandes et les. médiocres connaissances ou 
capacités soient réparties de la manière la plus diver- 
sifiée entre lesi individus , afin que l'un dépende de 
Tautre, et que tous coopèrent au bien généraL 
L'homme doit poursuivre cette destination autant 
que sa nature le lui permet : elle cesse à la mort, 
^ous n'avons reçu la vie que. sous la condition de 
mourir* Nous ne devons pas craindre la mort , car 
après elle tout est fini. Mais^ malgré sa mortalité^ 
rhomme. a encore sur les, animaux des avantages 

J)iagoras dictas Athenis ËpiciêrêUi, hesÙaUsëimui Sarda^ 
napahis , et nmnes quorum conscientia yremiiur àflagitiosiê 
criminïhm : at contra viri sandi et fii$ti , quon^m imma* 
ciêlata est conscientia, assepcranUr èanf^ "( anmam} im^ 
mortalein pronuntîmd. 

Tom. Il Sçc. Part, 3i 
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immenses qui sont le résultat de la plus grande no- 
blesse de sa nature ^. Le devoir qui veut qu'en cer- 
taines occasions nous fassions le sacrifice de nos 
biens ^ de nos plaisirs , et même de notre existence , 
ne perd rien de sa dignité et de son caractère obli- 

fatdire parce qu'on sots tient la mortalité de Tâme. 
Intre plusieurs biens il faut choisir le plus grand > 
de même qu'entre plusieurs maux le moindre mérite 
la préférence. La vertu a pour récompense le bon* 
heur f et le vice pour punition le malheur ; on doit donc 
préférer la première. Sacrifier son existence au de- 
voir, au salut de sa patrie et à l'amitié ^^ est mdileur 
aux yeux de l'homme bien né qu'une vie ignomi<^ 
nieuse et abreuvée dés chagrins que causeraient 
l'asservissement de la patrie ou le malheur de per- 
sonnes chéries. Comment donc la conviction ae la 
mortalité de l'âme pourrait -elle opposer quelque 
obstacle à la vertu ^ Pomponazzi cherche au'^ssi à 

J'ustifier la Divinité. Mal^é la mortalité de l'âme ^ 
es vertus et les vices ne demeurent jamais ou inap-^ 
préçiés on impunis. La vertu porte en elle-même 
sa récompense 9 puisqu'elle rend* l'homme heureux; 
et le vice traîne aussi sa punition à sa suite ^ car il 
rend malheureux. D'ailleurs, si le bien étafit acciden- 
tellement récompensé, il semblerait ailèrs perdre de 
son prix, tandis qu'il paraît devenir encore jJus 
précieux quand il demeure sans rémunération. Quel- 

3u'un aj'^ant un jour demandé à Aristote quel profit 
avait retiré de la philosophie, le sage répondît: 
Celui de faire par amour pour la vertu et par hor- 

* Cuis maîlèi esse lapidem velcerpwn loftgœifrtœ, fuànt 

hominem tfuantumcuntfue piiem? Nom ijuœcunqua' 

parttcula seittenttcB et viriiitis propo/tènda est omnibus dé^' 
kctationibus coTporalibus y imà et repris ïpsis , in àuiùus 
superabundant tjratmid^s et vitia^ 
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ttnt pour le vice, ce que vous ne faites que dans* 
Tespoir d'une récompense ou dans la crainte d'une 
punition. Au reste; pourquoi se fait-il que certaifw 
fiommes sont accidentellement punis, tandis que' 
d'autres ne le sont pas? Pomponaz2i croyait la.so- 
lotion de ce problême étrangère au sujet dfont il irai-' 
tait. Gomme aucun homme n'est exempt d'erreur , 
iln'y a pas de crime à prétendre que tous les hommes' 
se sont aussi trdmpés à l'égard d'une certaine opi* 
tfion. Admettons qu'il n'j ait que trois religions, la 
thrétienne, la judaïque et la musulmane; les deux 
dernières sont fausses ^ et cependant un grand nombre 
d'hommes y ont cru , et y croient encore. D'ailleurs 
les législateurs eurent aussi des intentions politiques 
et morales quand, ik érigèrent en articles de foi le' 
dogme de l'immortalité de l'âme et cehii d'un état 
de réniunération après la mort '• Quant aux pos-^^ 

* Le passage saivant da traité de Pomponazzi me parait 
être le plus nardi et le plus dangereux , à cause de Vabus 
ffûLun peut en faire. Pofiticus est medicus animorum y pro-^ 
positumtfue politiçi est , Jacere hominem magis stiidiosum ^ 
^/uâm scienteni , modo secimdùm ' diçersitcUem hominun% 
aiçersis ingénus incedendum est ad hune Jinem conséquent 
dum. AUqui enfm sunt homines ingenn et benè institiUas 
naùiroSf adeà qubd àd virtutem inducuntur , ex solâ viriuiis 
noèîlitate et à vîtio retrahuntur ex solâ ejusjœditate y et hi 
opUmè disposiii' sunt , h'ùet perpauci sunt» Aliqui verb sunt 
mûiàs benè dispositif et hi prœter nobilitatem virtutis et 
fœdUatem i^itii , ex prcemiis, laudibus et honoribusy ex pœ^. 
nièf nfituperiis et infannâ^ studiosè operantior et vitiajitr- 
giwsty et hi in secimdo gradU sunt, Aliqui perd propter spem 
ahatjus boni et timorem pœnœ corporalis studiosi effi- 
ciuntur» Çuate ut talem vîrtutem conseqiuxntur , statuant 
poUtici velaunany vel dignitatem , vel aliquid taie ; utvitia 
vtrh Jugicmty statuunt rel in pecunid ,lvei in honore , pel if^ 
corpore , seu mutilando membrum , seu occidendo pimiri, 
Çuidam verb exjerocitate et perpersitate naturœ nullq ho^ 
runmopentur^ ut quotidiana docet expen'entia , ideà posu&^ 
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sessions parles esprits, aux apparitions de Génies, et€./ 
Pomponazzi les déclare ou des fables, ou des four- 
beries inventées par les prêtres ', ou des illusions 
d'optique , ou enfin des chimères enfantées par l'ima^ 
gination. Il fait voir aussi qu^ le dogtne de la mor^ 
talité de l'âme admis par Aristote n est pas en con- 
tradiction avec les opinions que le philosophe grec 
manifeste dans son Ethique, puisque ces dernières 
ne reposent que sur les préjugés du vulgaire. Il nie 
positivement la vérité de la dernière, objection. Il * 

{trouve, par Thii^oire de la littérature* qued'excel'- 
ens hommes , parmi lesquels il range Homère ^ 
Simonide, Hippocrate, Galien^ Pline et Séaèque^ 
croyaient à la mortalité de l'âme , tandis qui d aa^ 
très , couverts de vice, admettaient le dogme con^ 
traire, et il ajoute : Perfectiùs asset^ntes animam 
niQrtatem meliùs videntur sahare rationem virtutiSf 

TTmt vîrtuosis in aliâ çitâ prœmia œterna , vîtiosîs verà 
œierna damna , quœ mojcimè terrèrent. Major pars honur'. 
num y si bonum operatur , magis ex metu œterni damni ^ 
ijuàm spe œterni boni operatur bonum , cilm damn^ sini 
magis nobis cognita , quàm illa bona œterna ; et quoniam 
hoc uUimum ingeniwn omnibus hominibus potest prodssse^ 
eujuscunque gradiis sint , respiciens legistator proiùtatem 
viarum ad nialum , intendens communi bono sanxit : ani^ 
nuan esse immortalem y non curans de î^eritate^ sed tan* 
tàm de probitcUe , ut inducat homines ad virtutem ; neauti 
fitçcusandus est politiciis» 

* Multi sacerdotes et iemplorum custodes quatuor virtutes car^ 
dinales commutaçerunt in ambitionem,y açaritiam ^ gulam et 
luxuriam> , et ad hœc vitia omnia alia consequuntur» Quare 
Ut optatis perfruantur, his Jraiidibus et Jktiqnibus utuntur y 
^iciit tempestate nosirâ aliquandb contigisse scimiis* Pom- 

{>oiiazzi , chose assez singulière , expUque astrologiquemeiit 
e Démon de Socrate et les Gënles appelés tutétaires ^ et 
il regarde comme Feffet de la constellation soùs laquelle on 
est né la destinée de chaque homme, quon a coutume 
j^^iLtrihuer à im Génie. 
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ffuwiasserentes ipsam immortalitatem. Spes namque 
prœmii , et pœnœ timor, videntur servilitatem quart" 
dam importare^ quœrcUioni virtutis contrariatur ^ . 

' On ne saurait méconnaître un esprit éclairé dans la 
manière dont Pomponazzi expose les objections précédentes, 
et cherche à les renverser. JLa pureté de sa morale mérite 
d'autant plus notre admiration , qu il essaie de lui fournir 
de nouvelles armes tirées du dogme de la morlalité de 
Tàme. Ses opinions ont- beaucoup d^analogie avec celles d'un 
philosophe des plus modernes, Fauteur des Lettres sur 
t athéisme. Cependant ses raisonnemens ne ^ prouvent pas 
toujours ce quils devraient démontrer : i«o On peut et on 
1 doit lui accorder qu il faut que la destination de Thoinme 
corresponde à sa nature 3 mais il ne s'ensuit pas qu'elle soit 
bornée , comme celle des animaux , à la vie de ce monde* 
Par cela même que Thomme est un être raisonnable et libre^f 
caractère qui le différencie spécialement du monde organi- 
que et animal, ses dispositions ne trouvent pas le but de 
leur développement dans cette vie. Cette circonstance auto* 
îise , sans le moindre doute , à ajouter une foi pratique au 
dogme de Fimmortalilé . de Fàme, et, quant à ce qui cour 
cerne en particulier le développement des dispositions mo- 
rales , à croire que l'identité du moi persiste après la mort 9 
qfiibtqu'il soit impossible d^en expliquer théorétiquement le 
comment, a.^ Si on admet que Famé soit mortelle ,. le sour 
verain bien consiste évidemment. dans îa conservation de la 
vie et du bonheur terrestre. 1! est faux que vertu et véri- 
table félicité soient identiques^ «ette proposition contraste 
ihéme aPrec la philosophie d*Aristote» La vertu est la condir 
tion du vrai bonheur dans le monde moral , mais elle ne cons- 
titue pas le bonheur lui-même. Donc , le devoir , si lame 
est mortelle , ou repose sur l'instinct aveugle de l'intelli- 
gence qj^ii le fonde sur sa propre destructibilité , ce qui 
implique contradiction , ou ne conserve son caractère obli- 
gatoire qu'autant qu'on trouve phis. de bonheur à le remplir 
qu'à s*y soustraire. Mais alors on ne s'y* conforme quq par 
egoïsme j car, si je préfère là mort à une vie abreuvée de 
honte , de chagrin et de misère , Je n*agis pas par devoir , . 
mais seulement pour me soustraire au malheur. Or, ce 
résultat est contraire au principe moral de Pomponazzi. Il 
faut donc , ou que Tàme soit immortelle-, ou qu'il n'y ait paa. 
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Aiûsi le résultat auquel Pomponazzi était précé* 
demment arrivé par le secours de la métaphysique, 
savoir, la mortalité propre et Timmorlalité impropre 
de l'âme, demeurait inébranlable suivant lui. Gepen- 
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Ae devoir. 5.^ H est vrai que la vertu a d'autant plus de prix 
quelle est plus désintéressée, quelle a plus à combattre, 
pendant le cours de la vie, contre l infortune et les soufiErances, 
et qu'elle compte moins sur des récompenses futures j mais 
la Divinité ne se trouve cependant pas encore justifiée, si 
Vàme est mortelle : car la vertu la plus pure réclame aussi 
le plus grand bonheur de la justice de Dieu. La dispropor- 
tion qui se remarque dans le monde entre le mérite et les 
récompenses, e^ entre les méfaits et les punitions, avait 
besoin d'une explication , quoique Pomponazzi crût pouvoir 
en passer les causes sous silence ; c'était le seul moyen d'em- 

Ï lécher qu'on ne trouvât un argument contre la mortalité d^ 
*àme , eu ayant recours à la justice de Dieu pour se rendre 
raison de cette disproportion. 4*° ^^ ^^ peut pas soutenir , 
k la vérité , qu'une opinion soit vraie pour ^voir été adop"- 
tée et l'être même encore par tous les hommes ou par la 
majorité d'entre eui^ mais le fait mérite toujours d'être 
mûrement examiné , surtout lorsqu'il s'agit, d'opinions qui 
ont rapport à la pratique de la vie , et dont on peut par 
conséquent présunier que le fondement réside dans la nature 
pratique de Thomme. Or , Pompon^zi s'acquitte fort mal de 
cet examen* Il accorde aux anciens législateurs et fonda- 
teurs de religions une politique infiniment plus raffinée que 
celle qui les guidait réellement. Si Léon X eût prêché un 
nouveau Dieu , ce pontife eût bien pu calculer comme 
Pomponazzi les fait, raisonner 5 mais, à coup sûr, eu ad-* 
mettant le dogme de l'immortalité de l'âme , ils ne firent 
que suivre leur propre impulsion, et qu'obéir à la croyance 
de leurs contemporains. 5.o Ce que Pomponazzi dit contre 
la preuve tirée çfes visions , àes apparitions , etc. , ainsi que 
la manière dont il explique l'apparente contradictiop d'A- 
ristote , méritent notre assentiment. Le dernier argunveut , 
outre plui^ieurs inexactitudes historiques , renferme encore 
' une assertion fausse, celle que les ennemis du dogme de 
l'immortalité établissent la vertu sur des hases plus solides 
que ceux qui l'adoptent. 
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dant, au lieu de rériger en do^e à la fin de son 
livre, il oe le propose qu'en sceptique, et abandonne 
la solution du problème à Dieu. Gomme il ne con- 
vient pas de laisser les hommes dans l'ignorance à 
cet égard, puisaue le dogme de l'immortalité. ou de 
la miortalite de l'âme exerce une influence si puis* 
santé sur la pratique de la vie , Pomponazzi revient 
aux préceptes du christianisme suivant lesquels Vàme 
est immortelle, et il j ajoute avieuglément foi comme 
à une révélation du ciel, jimmam essa immortatem , 
est articulas Jidei. Ergo probari débet per propria 
fidei} médium autem , quo itmititur fides y est reve^^ 
latio et Scriptura canonica. 

Si' maintenant on demande quelle opinion Pom- 
ponazzi adoptait réellement et sérieusement à l'é- 
gard de la nature de Tâme , les faits historiques par* 
venus à notre connaissance ne permettent pas de 
répondre autre chose sinon que, comme pnilosb- 
phe attaché à l'esprit du véritable péripatétisme et 
:uidé, encore par d'autres argumens métaphysiques^ 
l doutait fortement de Timmortalité de 1 âme , niait 
la possibilité de la prouver d'une manière satisfai- 
sante , soit par le raisonnement , soit par l'expé- 
rience , et croyait , en conséquence , la mortalité de 
x^ette âme infiniment p4us vraisemblable; mais que» 
comme . chrétien , il cessait d'écouter la voix de l'es- 
prit spéculatif, et croyait à la révélation qui promet 
' i'immortalité de l'âme et un état de rémunération 
après la mort. Nons ne saurions décider avec as- 
surance si c'était bien sérieusement qu'il ajoutait foi 
à ce dogme de la religion positive. D'un côté on 
pourrait conjecturer le éontraire , puisqu'il regar- 
dait l'introduction de la doctrine de l'immortalité 
comme un trait de nolitique des fondateurs de re^ 
ligions , classe dans laquelle il confondait expressé- 
ment Jé«u«-Ghrist, Moïse et Mahomet; mais,,d'ai 
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autre coté, il assurait, d'une manière si expresse e) si ^ 
solennelle, être convaincu de la divinité et des 
dogmes du Christ, et les sehtimens moraux qu'il 
manifestait sont si purs et paraissent tellement par tir 
du cœur, qu'un historien impartial de la philoso* 
phie ne peut pas se permettre de l'accuser d'hypo- 
ciîsie à cet égard. Cependant il est impossible de 
disconvenir qu'on a fortement sujet de suspecter sa 
véracité et sa oonne foi, d'autant plus surtout que les 
philosophes, avant et après lui, étaient dans 1 usage 
de recourir tous à la même formule réparatoire , et 
presque toujours vide de sens dans leur bouche, en 
disant qu'ils reconnaissaient sans restriction l'auto- 
rité de FEglise , même en matière de philosophie. 

Le traité De fato , libero arbitrio et prasdestina-^ 
tione, libri quinque , n'est pas moins important sous 
le point de vue philosophique. Quoique ces objets 
difficiles eussent été déjà discutés par un grand uom-^ 
bre; d'écrivains ancien^ et modernes , Pomponazzi ne 
$e trouva cependant pas satisfait des travaux de ses 
prédécesseurs. Le premier livre est principalement 
dirigé contre le traité DefmtOy attribué au philo^ 
sophe favori des savans de cette époque, Alexandre 
d'Àphrodisée. Les autres «e rapportent à quelques 
opinions de péripatéticiens et de philosophes atla* 
cnés à des sectes différentes. Pomponazzi y expose 
aussi la sienne propre. Dans cet ouvrage, comme . 
dans le livre De immortalitate animœ\ il prend ^ 
Vair et le ton d'un sceptique qui n'émettrait ses 
doutes et ne conviendrait de son ignorance que pour 
mettre les autres à même de l'instruire mieux et plus 
l^atcilement , quoique les raisonnemens que ce traité 
]renferme et les résultats qui en découlent aient esr- 
Wntiellement un caractère dogmatique. 

Alçxandre d'Aphrodisée soutenait Tindétermi-^ 
.lUsmç absolu contre les stoïciens ; iQais, laal^ré toutç 
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que Poinponazzi portait à ce péripâtétiden , 
il ne trouvait pas ses raisons convaincantes , et il prit - 
'usqu'à un certain point le parti des stoïciens contre 
qL Alexandre préteadait : qu il n'y a pas de causes 
préfixes pour tçs cfat>$es accidentelles , car alors 
celles-ci cesseraient d'éttt accidentelles ; que le des- 
tin, adous par les stoïciens , détruit Jtoute espèce de 
hasard, parce qu'en supposant des causes qui déter- 
minent toujours nécessairement , rien ne peut dans 
le même temps arriver ou ne pas arriver : que ce 
qui prouve la liberté de l'homme , c'est qu'il déli- 
bère avant d'agir , qu'il blâme ou loue les actions , 
et que celles-ci exjt^ent la satisfaction ou le repentir; 
enfin que le libre arbitre est un fait dont il est aussi 
oiseux de demander la cause que de s'informer de. 
celle 'des qualités radicales possédées par les choses 
naturelles , et de vouloir savoir par exemple pour- 
quoi le feu échauffe. 

Pomponazzi réppnd que toutes les causes étant 
données à-la-fois , l'effet doit nécessairement aussi 
avoir lieu , et que par conséquent les choses acci- 
dentelles ont toujours une cause déterminée. Le 
hasard ^ comme tel , ne peut être admis qu'à raison 
de la connaissance imparfaite que nous avons des 
choses; et, sous ce pomt de vue, il se concilie fort 
bien avec le destin. Quant à ce qui concerne l'ar*- 
gumeni, en faveur du libre arbitre , tiré des délibé- 
rations que les honunes prennent avant d'agir, des 
éloges ou des reproches prodigués aux actions , du 
repentir > etc., on peut lui opposer le raisonnement 
suivant : La volonté , qui doit de toute nécessité 
âtre miise en jeu par quelque chose, est déterminée 
par une cause extérieure ^ ou se détern\^ne elle* 
même. La pren^ière supposition ramène au déter*- 
> minisme. La seconde contredit le principe aristo- 
télique qu oue même cause ne saurait se^r^*"^"^^"^- 
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çiffiultanément de deux manières différentes: desorCe 
qu'elle renversé tout-à-fait la détermination spon- 
tanée et libre de la volonté. Là délibération appar- 
tient à la classe des causes déterminantes. Le repentir 



est un el&t déterminé; il ne fait pas qu'un événe* 
ment survenu ne soit point^arrivé, et il reposé par 
conséquent sur l'opinion ima^naire qu'utae personne 
aurait pu agir autrement qu elle ne la fait. Eloge et 
blàiae , acte méritoire et culpabilité > rentrent de 
la même manière dans le plan du déterminisme. 
L'homme ne peut pas être maître de ses- actions 
si Dieu a tout prévu et déterminé par avance avec 
une certitude invariable et immuable. C'est ainsi que 
Pomponazzi. réfutait les argumens d'Alexandre d* A- 
phrodisée contre le destin des stoïciens. 

. Son intention n'était toutefois pas de soutenir abso* 
lumen t le déterminisme, et il voulait seulement mon- 
trer d'abord qu'Alexandre n'avait pas encore renversé 
cette doctrine'^ ensuite il discute^ d'une manière plus 
particulière et avec plus de profondeur les opinions 
émises à cet égard par d'ailées sectes philosophiq-ues. 
Il prend le mot destin dans l'acception vulgaire , 
suivant laquelle ce terme signifie que tous les événe- 
mens qui surviennent dans le monde sont l'effet né- 
cessaire d'une cause extérieure, qu'ils n'auraient pas 
pu avoir lieu auti^ment, et que > s'il en est qui n ar- 
rivent point y jc'est parce qu il leur était également 
impossible de survenir. Le destin correspond à la 
Providence divine, et il est le contraire delà liberté. 
Il ne s'agit pas de décider si Dieu , les An^es, ou 
les intelligences en général jouissent de la* liberté , 
et ilsufBt de savoir que l'homme a la conscience de 
cette faculté , car si elle existe réellement chez lui, , 
-tout ne peut alors pas être déterminé par Ve sort. ; 
Mais la Jrrovidence divine parait tomber en contra- \ 
diction avec le libre arbitre : en effet , si elle a. con- ' 
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naissance de toutes les actions des êtres naturels , et 
si elle les règle toutes , toutes ces actions sont dé- 
terminées par elle , çt il n'y à plu$«de liberté. Donc , 
^uand on suppose une Providence divine > on admet 
en quelque sorte aussi un destin » qui anéantit la 
liberté ; et lorsqu'on adociet la liberté, on renverse 
dans le même temps la Providence divine elle destin. 
Cependant il est mipossible de nier T existence ob- 
jective de la liberté , de la Pi'ovidence et da destin , 
en conddérant chacun de ces principes à part , et 
abstraction faite de leiyr alliance mutuelle. Ce serait 
blasphémer que de révoquer la Providence en doute , 
comme ce serait contredire l'expérience et la con- 
science que de ne pas vouloir reconnaître la liberté. 
Chacune paraît pouvoir très -bien subsister quand 
on la considère isolément, et le contraste ne devient 
manifeste que lorsqu'on les réunit ensemble par 
rapport à un seul et même sujet agissant. De là 
résultent les opinions infiniment diversifiées des phi^ 
losophes , dont il n'est aucune , comme Pomponazzi 
le fait remarquer en passant, qui puisse sati^aire, et 
qui ne soit en butte à de fortes objections. 
' Pomponazzi parcourt ici les différentes opinions 
philosophiques qui lui étaient connues > et qu il cri- 
tique avec beaucoup de sagacité , d'exactitude et 
d'impartialité. Cependant il ne demeure pas partout 
strict observateur de la vérité historique. Il attribue 
à certains philosophes de l'antiquité des raisonne- / 
;nens auxquels ils ne songèrent jamais , et qu'il " 
leur prête que parce qu'ils ont de l'analogie a^ 
le restant de leur doctrine » ou qu il conclut d'au- 
tres ass^tions détachées dû système qu'ils profes- 
saient , quoique l'histoire enseigne que ceux aux- 
quels il en accorde l'invention en souteniiient quel- 
quefois le contraire précisément En général, il 
expose la philosophie de ses» prédécesseurs sur le 
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descio, la Providence et le libre arbitre, telle 

Îfu'elle aurait pu être , et il emploie à cet effet les 
àits historiques qui lui étaient connus. Il demeure 
toutefois beaucoup plus fidèle à l'histoire pour ce 
qui concerne les doctrines des péripatéticiens , des 
stoïciens, de Boëee et des philosophes chrétiens. 
Je ne puis le suivre dans sa critique des raîsoiv* 
nemens des anciens sur le détërmmisme et l'indé- 
terminisme , et je mécontenterai de faire connaître 
les principaux objets sur lesquels ses spéculations 
routent, ainsi que les conclusions qu'il en tire. Son 
traité épuise déjà presque tous les argumens dont 
Je dogmatisme s'était servi pour ou contre ce point 
de doctrine , savant l'époque qui vit naître la philo- 
sophie moderne. 

Quelques sdLges de l'antiquité admettaient la liberté 
morale et niaient la Providence divine, ou parce qu'ils 
révoquaient l'e^tistence de Dieu en doute , comme 
Protagoraç et Diagoras : ou parce qu'à l'eiçemple 
d'Epicure ils croyaient les Dieux plongés dans un 
repos qui fait leur bonheur , de sprte qu'ils ne 
pourraient s'inquiéter du monde et des nommes 
sans troubler ce calme , et interrompre ainsi leur 
béatitude ; ou enfin parce que la Providence et le 
libre arbitre sont incompatibles ensemble , ainsi que 
le pensait Cicéron. ï>'autres accordaient l'existence 
simultanée de la liberté ef de la prédestination^ 
mais croyaient que cette destinée ne s'étend pas 
au-delà de là lune , et qu'elle ne s'occupe pas des 
choses sublunaires, à cause de leur fail ubinté , de 
leur irrégularité , de leur instabiUté et de leur fra- 
gilité, qualités qui ne peuvent, en aucune manière, 
se concilier avec l'idée d'un monde gouverné par 
un Dieu. Pomponazzi fait observer que Chalcidius , 
dans son commentaire sur. le Timée , attribue faus- 
sement cette opinion à Ari^ote , et il le. réfuie d'à:- 
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Ïires l'Ethique et le traité De bonâfortunâ du phi- 
Dsophe de Stagyre. Une troisième secte ne niait 
pas que le monde subluûaire fût régi par la Provi- 
dence «iiyine , puisqu'il est déterminé par Tinfluence 
des astrea, et que le mouvement de ces derniers 
dépendant immédiatement* de Dieu la Divinité agit 
ainsi d'une manière immédiate sur le monde sub-* 
lunaire ; mais , voulant mettre cette Providence en 
coneordance avec le libre arbitre , elle distingua 
le caractère général des formes sublunaires de leur 
çaractèfre particulier^ rangea dans le premier les 
lois naturelles nécessaires et inévitables, qui, en 
cette qualité , sont soumises à la Providence , et par 
cela ménie immuables 9 dans le second, au contraire, 
toutes les choses accidentelles , dont les actions li- 
bres font aussi partie ; car , d'après leur nature, 
dfes sont inconnues à la Ptovidence divine, et n*en 
dépendent point. Cette secte, à la^ tête de laquelle 
se trouvent Aristote et ses commentateurs Thémisr 
tiuset Averrhoës, niait donc le libre arbitre par rap- 
port à la Providence générale ou aux lois néces- 
saires de la nature, ^ révoquait dans le même 
ien^s en doute la Providence spéciale par rapport 
à la liberté morale , puisque celie-ci se trouve com- 
pr^e dans Tidée de la nature accidentelle. Mais 
comme la toute -* puissance et la science infinie de 
Dieu sont limitées d'après l'opinion d' Aristote , puis- 
que la nature accidentelle n'en est pas d^endante, 
et comme aussi le caractère général de la nature 
sublunairô repose sur le caractère particttlier de 
cette même nature, en sorte que ta Providence 

générale suppose également la Providence particu- 
ère , les philosophes chrétiens ne se contentèrent 
pas de la première , et ils eurent recours à d'autres 
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expUcation , qui diffèrent par certaines dé- 
ions accessoires. Suivant les plus célèbres. 
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et les plus babiles d'entre eux^ la Proyidetice divinef 
est D.OQ-*«eulemeDt génà!ale y mais eocore spéciale ^ 
maigre le libre arbitre et la nature accidentelle 
des choaies. Les choses sublunaires s'opposent sou-* 
vent.) en vertu de la nature de leur matiëre, aux 
déterïmnAtkms des choses célestes, et de là pro- 
vient la possibilité d'événemens accidentels , quoi- 
3 lie l'activité des choses célestes soit soumise à 
es lois nécessaires > qui ont leur source dans 
la Providence > et qui étendent leurs eflPets jusque 
sur la nature sublunaire individuelle. La^Provi-^ 
vidence. divine ne détruit pas non plus le libre ar- 
bitre; car Dieu veut que Thomme agisse librement/ 
et sait d'avance comment il .a^ira : 1^ actions des 
hommes sont donc libres. ^ <qu6i<|u'elles ne puissent 
pas avoir lieu autrement que Dieu ne Ta prévn et 
oe l'a voulu. Mais comment la Divinité pieut-elle 
prévoir une action libre ? Voici la réponse à cette 
question ; La Providence ne peut se rapporter qu'aux 
actions futures , et. la délerqiination de celles-ci 
dépc^j^d uniquement delà volonté libre. Donc, en 
tant que les actions sont futures, et qu'on peut led 
concevoir telles , la Divinité n'a pas le pouvoir de 
les connaître d'avance avec certitude, puisque la 
détermination libre de la volonté est incertaine. Mais 
les actions futures deviennent tôt ou tard actuelles , 
et,<^ou8 ce point de^:vue^ Dieu en a une connais- 
sance certaine. Or , tous les temps sont p^résens à-là- 
fois en Dieu ; donc on peut concevoir par la pen- 
sée 4a coexistence en lui de l'ignorance des actions 
libres comme futures, et de la science de ces meniez 
actions libres comme actuelles. L'invention de cette- 
argutie subtile, destinée à concilier la pos^bilité dé 
la [prescience des actions libres par Dieu avec celle 
de la liberté morale ,^ est> due à Saint-Thomas, de 
qoi.P'ômponazzi l'emprunte. Cependant û reste en- 



corjç uRe a^tre «difficulté à résoudre. Si Dieu ne 
connaît les actions futures que coiiime accidentellesy 
OQ se. demande quelle est ta cause qui fait qu'entre 
plusieurs acùdns accidentelles possibles^ lliômme 
en exécute une de préférence aux autres? Si c'est 
Dieu qui le détermine , alors il nj a plus de libre 
arbitre; mais, s'il se détermine lui-même, il s'en-^ 
suit d'abord que rfaoïmne est indépendant de Dieu » 
proposition contraire à celle que la Divinité foriM 
I ta base de tout ce qui existe; et, en second lieu ^ 
aae la ^c^nce de Dieu dépend de i'bomme agi^ 
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tiye de rhomme n'existe ni dans Dieu seul , ni dans 
l'homme seul ; mais elle se trouve en tous deux ^ de 
telle soi^te que , d'un côté , malgré 1^ liberté de 
l'homme , Dieu peut être la cause réelle de son 
existence et de son activité , et que, de l'autre , on 
peut concevoir la liberté de l'homme , quoique ce 
soit la causalité de Dieu ^i le détermme a agir. 
Mais Pomponazzi objecte avec raison qu'il n'j a pas 
d'identité entre Dieu et l'homme , comme causes 
dunméme effet (d'une action humaine ) >et qu'ils 
n'ont d'autre rapport ensemble que celui qui existe 
entre deux hommes qui tirent un bateau ^ et dont 
l'un est aussi bien la cause de refiet que l'autre» 
L'homme , comme cause , se trouve soumis à la Di- 
f Tioité ; il n'est qu'un instrument dont Dieu se sert , 
et qui doit obéir à l'impul^on du principe qui lé fait 
en^er en action. Les actions de l'homme se rap- 
portent donc alors à la destination de Dieu. Pompo- 
nazzi pense que c'est pour éviter ces difficultés et 
I d'autres encore entraînées par les opinions des phi-k 
I losophes chrétiens ^ que les stoïciens nièrent le Kbre 
arbitre, et le rempWèreàt . par une Providence* 
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divine^ (fui 2^t elle-même, non pas "nécéssaît^-* 
ment^ mak librement , quoique 1 effet devieniâlef ^ 
nécessaire des qu elle manifeste son actioâ. Ge|>eii-= ' 
dant i Oûtfç L^ argumens d'Alexandre d'Aphrodî-^ 
sée, d'autres très-forts encore s'élèvent contre la 
doctrine des stoïciens. Si tous les événemens et toute» 
les actions des hommes sont déterminés par Dieu^ 

{premier auteur de la série des causes et des effets , ! 
a Divinité paraît sous les couleurs de Tètre le plus 
injuste et le plus cruel, sous Tasifect du principe àtt 
mal. Elle-même détermine les nommes à bien oh 
mal agir , et cependant elle les punit dans TËn^er , 
sans qu'il y ait de leur faute , ou les récompense 
dans le Paradis, sans qu'ils puissent s'attribuer le 
moindre mérite ^. D'ailleurs, l'opinion des stoïciens 
établit un contraste absurde entre les idées de téa-^ 
lité ^t de possibilité; car une acUon qui n'est pas 

' yîdetur ex istâ ■posiUoHe (stô'ieortim) sé^i, qudd Deis^ 
sit ommum crudelissimus citrn^ex , sup&r omnes camîfices 
injustissimus f est dermique' onuii mcditiâ refertus j itnb omnis 
tnalitiœ et defecius auctor : ne^ue videiur , quàd aUum Dîa^ 
bolum vel Teniatorem malignum oportet ponere , quàm 
ipsum Dextm. Quid autem , inopinahilius , quid^ stidtius dici 
potest , quàm UUià de JDeo aicere; imb horret dnimus , 
jnembra treimmt ^ iotiis h9mo efficiiut extra se in audiendct 
vel excogi'tando talia de Dèo, Apertum autem est y isiud 
secundum stoïcos sequi^ quoniam aut anima humana 
ponitur immortalis aut mortalù. Si immQrtatis , maxima 
pars homijium in cetemum crilciabitur in ir^ferno* J^erun* 
bûc non est eto d^ectu ipsarum animarum , qiiandoqmdem 
secwiditm positionem ad talia sunt impîàtsœ*et ipsofato* 
Veriim quid alivd de Deo dici potest , msi ipstan maxime 

faudere cruciatibus et insis delectari ; a^t parùm lOftarp 
onis hominis ( hominihus ) , quandoquidem viri h^ni sifd 
relut Phcenicéi in JEthiopiâ. Quanta sit etiam efus injus' 
titia y non est difficile videra , quandà aliquos niulo meritù 
prœcedente tiOUàm extoUit , aliquos et nullo demerito de^ 
primit, guçd maa^imè irgus^tm pidetur^ 



arrivée û'a pdr conséquent pas pu survenir; et uii 
ki^ime , par exemple , qui n'a jamais ri , n'a J4* 
mais eu nOA plus le pouvoir de rire. Si le libre ar- 
bitre était une chimère, il jr aurait u» contraste des 
plus bizarres et des plus incompréhensibles dans 
Aotre conscience y qui nous apprend à considérer la 
liberté morale comme un fait positif. 

Quolc^ue toutes les opinions des anciens philo* 
sophes énoncées jusqu'ici ne satisfassent pas com- 
plètement la critique de Pomponazzi, il s'arrête 
cependant à celles des chrétiens et des stoïciens^ 
comme étant les plus admissibles, et rejette abso- 
lument les auti^. U admet celle des premiers comme 
chrétien 9 et celle des stoïciens comme philosophe; 
car, sous le rapport philosophique > il oppose à la 

doctrine du christianisme des objections d'une grande 
force, et exprimées avec vigueur, i.® La première 
est la difficulté mentionnée ci-dessus, celle de sa- 
voir comment les actions de l'homme peuvent avoir' 
leur source en Dieu, et être toutefois libres. 2.® La 
seconde est celle-ci : Le christianisme impose à 
Fhommele devoir ^cré de tirer son prochain du 
sentier de l'erreur , et de le corriger de ses fautes. 
Mais Dieu sait tout, et, de toute éternité, il connaît 
foutes les fautes des hommes. Pourquoi ne les en' 
délivre-t-il pas lui-même? Pourquoi n'est-ce pas un* 
péché en lui de les tolérer, tandis que c'en est un 
jpour Fhomme? 5.^ Dieu non-seulement ne retire 
pas les hommes du mal, mais encore il les a en-' 
tpîirés de toutes les séductions capables de les- j' 
€|Araînerl La volonté de l'homme est aussi faible 
que sa raison aveugle. De tous côtés il est poussé 
à la volupté et aux vices ; les vertus sont pour lui 
hérissées de difficultés et abreuvées d'amertume, 
omme si Dieu avait eu précisément l'intention d'en 
foire un pécheur. S^il est des hommes dans le oaionde 
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qui ^ consacrent aux vertus, ik éprouvent des p^r^ 
fécùtions^. essuient des malheurs, e} péris^nt sou* 
ypiit a ape mort çlouloureuse, de sprt^ flu'on s^ait 
' ^n^tè de croire que Dieu )es punit de leurs vertaa^^ 
.u çoâtraife, des hommes méchans recueillent jfe^ 
lipnnetirsy sont crau^tSn et réussissent en tout, çf 
qui ^^olt nécessairement inspirer de Téloignement ^ 
pour la vertu. II A est besoin ni de Sa|an ni de sçs \ 
siipppts pour porter les hpmmes au mal ; I)iei) lui-r 
piéme a ^ul]^^n)|:Qent multiplié dans la natqre les j 
suj^l^ de s'adonpiçr ^n vice et de s'écarter de la , 
Yertp* 4*^ Q? P^P.^ coi^cevqir par la pie^psée un monde \ 
<^omposé d'indiyidus tous vertueux , Q^ au ippins; 
renfermant peu ^^ç-i^atiaiteurs, fandis qvie le nôtre 
€;st rempli de ces. derniers, et que le nombre des. 
bonim^ vertuç\i;)c j est infiniment petit. Pourquoi. 
piev| n*a-t-il pas préféré le'premier ordre de choses? 
]ru4sq}^'il a choisi celui dont noiis spn^nies téinpins^. 
c^^t que cet .prdrç^ èfait ]e plus apj).roprié à sa yp^ 
Ipi^té*. pieu ve.^^ làppc lui-même que les hpmipes 
péchen^^ et ^çs ^all'aitçurs ne font g[u'pliéir au plan, 
cjivin du mon^^ , çt que ^uivrç le^ imuulsi^)in$ dç Ja 
sature quileiir h été a^^^^déç par la Jpivinité. .. 
* Pomponazzi ç^oii quç ces ciojectiiQ^iis contre la 
cloçtrifie dv{ ch^^tia|ii&m,e attaq^iei^t hi^ n^K^ii^, ofh , 

Si^nie |i'ébranlei[\^ i^yllement lop^on des stoïciens,' 
e sciï;tç qi^e, cçmme philôsopj^^/ ^î inclinp daya^* 
tege ^erç cette açi?mèFe,' et cherche àdetru^e lèi 
^rgfimens précédçix^n^ent relatés qi^i s'élèvçnt çmtxç, 
^le. Èfès yie 1^ Providence çe^sç. <l'ê^e unique-, 
wei^t générale, çtqV^Ve Revient .^i^ spéciale, 
pl^ paraît l'aulçur du mal, et cette concli^jn. est 
inévitable, tant dan^ le christianisme, que daxis Iç 
stoïcispjie. Mais il s'agit de déterminer celui des 
^eu3^ sj^tènies où elle s'exprime de la manière ]- 
Q^infi pjrononcée , et ce. paraît étfc la.dpçtrine d^. 
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%\tii<deoSf 'Suivant rëxégèse de Pomponazzi. La pern 
féctioQ de Firniveis exige toates les différences ei 
tous les contrastes possibles , ce qui ejcplique là 
coexistence du bienr et du mal , sans qu'on ait be^ 
soin d'accuser la justice de Dieu > qui au contraire 
ne rerét règlement ce caractère de justice qu'autant 
que le nombre des contrastes, et des différences est 
complet dans le monde. Si on n'a pas recourt à 
cette idée , et si on ne la fait pas serrir de prin-' 
cîpe aux explication^ , la Divinité ^ au milieu Aé 
la création, ressemble à un enfant qui bâtit un 
cbâteau de cartes pour le renverser immédiatemenl 
après. Il suffit de considérer que les élémens se 
eonvertissent sans cesse les uns dans Idd autres^ 
qu'un animal est le meurtrier d'un autre , que la 

{>utréfaction des substances végétales et animales esf 
a source de nouvelles productions i que les sphère» 
commencent à décrire leur orbite pour Mherei* 
cette course dans un temps donné , et la terminent 
poar la recommencer de nouveau , enfin que les 
plantes, les animatix et même l'homme , fleurissent^ 
puis mûrissent, et ensuite se fanent. Pomponaiatzi avait 
tn^ de sagacité pour ne pas sentir combien eelté 
Àéorie du mal est peu satisfaisante , et il entre mém^f 
dans de grands detaib pour le démontrer f mais il 
prétetidait que dans le système des stoïciens, dont elkf 
forme la base , la Divinité est obligée de permettre 
le mal à cause de sa nécessité,^ taïkdis qtie, suivant 
les chrétiens, elle pourrait l'empêcher, et ne vou^ 
drait ctpiendant pas s' j opposer , ce qui e&t infi- 
niment pkis fort JEU outre les stdïciens^ admettaient 
ou que l'âme est absolument morteUe, ou qu'elle 
retourne dans le monde intellectuel , et qu'elle se 
réunit ensuite^avec un nouveau covps humam. Cette 
diéorie ne permet plus d'accuser Dieu de cruauté 
et d'ioîusticei comme on peut et doit le faire d^^*^ 



* * * • 
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près celle du christianisme ^ qui suppose Timmor- 
lalité de Fàme ainsi qu'un état de rémunération 
dans le Paradis ou de punition dans TEnfer y sui- 
^H^it qu'on a été bon ou méchant sur la terre. Pour 
^MâCO disparaître le contraste que le déterminisme 
stoïque produit, entre les idées de réalité et de pos- 
sibilité , romponaszi établit une distinction > en di- 
sant que^^ut ce qui est possible d'une manière 
queloQp^ue ne possède pas la réalité, mais qu'it 
n'j a de réel que ce dont la posaibihté ne ren- 
contre pas d'obstacle nécessaire qui l'empêche de se 
réaliser. Une pierre suspendue tombera mévitable- 
ment si on l'abandonne à elle-même ; mais la même 
pierre nef tombera pas y et ne pourra pas non plus 
tomber, non parce que sa nature le comporte ainsi v 
mais parce qu'il se présentera un obstacle néces- 
saire. Enfin c est un tait certain de conscience que 
nous pouvons vouloir et .ne pas vouloir certaines 
choses : on ne révoque pas la proposition en^ 
doute, mais on nie seulement que la cause de cette' 
possibilité de vouloir et de ne pas vouloir réside 
en nous; car nous ignorons ce qui nous détermine 
il'un ou à l'autre, et c'est en cela précisément que 
con^te le problème en question , aont les stoïciens 
floânent la solution , quand ils soutiennent que Dieu 
est la cause absolue des déterminations de la vo^ 
lonté. Si cette solution est exacte, la liberté, quoi-^ 
que fait de notre conscience, n'est qu'apparente et 
illusoire. ^ 

. Malgré la prééminence que Pomponazzi <tcorde 
au déterminisme stoïque > cependant, en sa qualité 
de chrétien, et de même que pour ce qui con- 
cerne l'immortalité de l'âme , il soumet sa convic- 
tion philosophique à la foi qu'il dit ajouter aux 
dogmes de la révélation , suivant lesquels Dieu lui- 
ix^pe n'est pas soumis à une aveugle nécessité, et la 
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yolonté de rhomme est également libre. Il se borné 
donc 9 dans le troisiènie et le quatrième livres ^ k 
exfii€juev la possibilité de la liberté absolue, et à 
fair« concevoir ses relations avec la Providence^ 
autant que la chose lui paraissait praticable en se 
conformant à la doctrine du christianisme. Ce qu'il 
7 a de plus remarquable à cet égard, c'est son 
sentiment au sujet du rapport qui existe entre la 
volonté de rhotaime , la raison et les objets. U cri-» 
tique et rejette ^différentes opinions émises sur cette 
roatîëre , et se résume lui-même à dire : que les 
délibérations de Tintelligence déterminent la volonté 
dans les actions libres; que l'intelligence est par con- 
séquent active , et la volonté passive ; que la volonté 
a ensuite le jjbuvoir d'exécuter ou non Ta résolu* 
tion; qu'elle opte entre des résolutions opposées; 
qu'alors elle est seule active ; et que l'objet ainsi 
que la délibération de l'esprit ne sont que les con-r 
ditiôns nécessaires de son activité. On pourrait ob* 
fecter que I4 volonté doit vouloir absolument ce, 
que la raisoq juge être le mieux , de sorte qu'elle 
ne saurait être dans un pareil état d'indifférence. 
Pomponazzi évite cette difficulté en admettant que 
la liberté de la volonté n'est pas un pouvoir de hkïr 
le bien et d'aimer le mal , chose évidemment im- 
possible, mais celui de vouloir ou de ne pas vou- 
loir le bien ou le mal connus. Ou ne $aurait . assi- 
gner la cause de cette faculté de ne pas youloir,- 
Earce que c^eât . précisément en elle que consiste le 
bre arbitre. Toutes les causes qu'on voudrait lui 
donner seraient phjsrques, et par conséquent des- 
tructrices de la vertu. Quanta la grande difficulté 
de concilier le mal qui résulte du libre arbitre avec 
la préscience de Dieu, Pomponazzi se borne à allers 
guer les argumens ordinaires , et si insuffisans : Dieu'^ 
a donné la raison à l'homme pour prévenir le mal. 



et il lui ^ait impossible de faire davantage mus 
détruire la liberté; c'est à la i^érité un devoir poQF 
rhûmme que d'éviter le mal envers son prochain > 
mais on ne saurait appliquer le même oevoir à la 
Divinité; la nature humaine est aussi parfaite qu'elle 
pouvait Tétre, et le vice a des attraits non pas pouip 
nous séduire et nous entraîner ^ mais pour rehausser 
encore le mérite de là vertu , et ^nner plus de 
prix aux actions de Thomme quand il rénste à ces 
charmes. 

Admettant que la doctrine chrétienne est la seule 
valable quant au rapport du libre arbitre à la Pro« 
vidence , Pomponazzi ne pouvait pas non ]|^u5 
croire au dogme de la prédestination. Les anciens 
philosophes n'avaient point conçu c^tte idée, ^'ib 
croyaient à rimmortalité de l'ânie, illeùr était iœr 
possible de songer à la prédestination; et s'ils es-* 

Seraient l'immortalité, c'était toujours sous des côn- 
itions qui ne leur permettaient pas d'arriver à 
cette doctrine. Mais le christianisme devait j con^ 
duire d'après sa nature, et le scepticisme devait na^- 
turellement aussi élever des doutes contre efle ^. 

« 

m 
\ 

' ' Pievre Roocabonella » mëdecia ^ et Fan des mattres de 
Pomponazxi , raconta à ce deni|er avoir tiî un jonr à Venise 
un Jésuite oui^ à la suite â*an sermon sur là. prédestina- 
tion d*^près tes principes du christianisine ,, se cu^euiUa de 
Thabit ae son ordre , le foula puhliqniement aux pieds, et 
yenonça à Tétat ecclésiastique. Oh lui demanda le sujet dWe 
conduite aussi singulière , et îl répondit : « Comment puis-je 
« savoir si de toute éternité ÎAea m'aime ou me hait ^ et m a 
« choisi pour entrer dans le royaume des âuAs^ ew m'en 

« des maux 

« suis peut-é _ , 

^ tf m'oceuper du préséirt et du certain que de Favenir et 

' u de rincertain , et je préférer travailler à mon. tkmheur dans 

a oètte vie, autant que la chose «^m. W mm^ pouvoir*.» Ce. 



ÎLÀSiàéés alotd cïoàiinantes âe l'Eglise catholique à 
l'égard de la prédestination avai<^nl Sdint-Thomas 
p0a^ auteur ^. Ge philosophe {)rêfendàit qiie Dieu 
«jant'voulu manifester se^ perfections dans racté de 
la cl^étftion, il montra sa miséricorde èhez certains, 
et stL jùstËcé dhe^ <]fùel^tiè^ avives, (y^st pour cette 
taisoa que quelques hommes sont destinés à labéa- 
tilude, ^t cpié les autres le itout à là damnation; car 
àiittin d*^ujt ne poun^ait ài^river de lui-même à là fé* 
licite élerneile^ puisque tous sotit réprouvés de Dieu. 
¥ùmpbhàZÈi prouve que cette a^rtion est entière- 
ment contraire à la raison et à la nature deDièu. Il fafit 
ensoké^edntiaitré ^ès ji^ropres idées > qui né sont totïte- 
fois pas meilleures* Dieu Voulut créer Tunivers. Il 
ne devait rieioi manquer ni à la forme , ni à la ma-^ 
Itère du monde; qui atitrement n'eût point été on 

vaisoiuieineiit du Jéstdte éxj^iitie de là manière la ]^Iiu «eii- 
sée les doutes que lakdne raison élève contre Le dogme 
^e la^prëdestinatiotf* 

' Le passage suivant protive quelle confiance ateugle le« 
Aorninicakis ayaient en Sàînt-Thomas,. et combien le persi- 
flage de* Pûmponaszi est ingénieux : Pêrcetébre ditnugtUitm 
tstprœcipuè aptid homines ditH Dotninîcij dtpuni Thomemi 
haiuisâe à Rodemptore, m^Utis veracitcr oudféinMM et non 
phaniasiicè ; omn^ia » ^tuB per eum Thomam àcripta fiw^f 
quœ aitinent ad philosophiam y verissima esse et reciè de- 
claraia* Quod si perum esi^ nihil est , fuod in dictis his 
âe pr'œdestinatiorie dubîterh. Nom t/tûthûjûam mihi Jalsà 
étimpossiiîb'a pùie€tntiir , imà decepfiones et ilhisionet po^ 
tiùsépiàm ènbdaiwiiesr tam»n, ia irufùît Pkio y tmpïarn 
est, jpiis et eorum^iis non credere y etéi impùssibilia vi-^ 
deantfir dicere.Verum sîife hoc , quod de eojertury^verum 
siïcaâ non verutn 9 ûuiducaniiàmeft irt médium nonnidlay qiice 
ûuhi ih his dictis à" Thùrnâ maghOm dubitdtioném iiigè^ 
nâit ,' speroque , rmiltùs' efits doçtrinpe imita^orés Jbre {^narH 
innumeri\firè sunt viri ôlcta'issimi'ineâ Sebtâ) , qui mihi 
has dubitationes enodàbunt , méniemqiie meam ùmni igno-^^ 
rcmtiâ purgabunt^ nom intefUeius morbi surU ignorantia et 
errcT, 



\inivers. Il fdlah d09e>q«rieii^^ 
lité. la créature la plus parfaite: Gommip la. plus vpa*^- 
parfaite, ce qui est nécessaire de même que ce qui. 
est accidenté^ ce qui est libre aussi bien que.ce qui; 
ne l'est pas. Il entre donc dans Tidée de l'univecs- 
que la volonté humaine puisse pécher et ne pas pen- 
cher. En conséquence la. prédestination de- Dieu- 
s'étend seulement à ce qu'il soit au pouvoir de: 
l'homme de pécher et de s'en abstenir. D'ailleurs 
Dien a réservé pour certains hommes privilégiés^. 
une dose plus grande de bonheur, au^on ne ren— ^ 
contre pas en suivant la route Baturelle, mais à la-? 

Sicile on n'arrive absolument que par la Grâce», 
ieu aime les élus et les non élus; mais il préfère 
les premiers aux seconds. Il n'a pas non plus pré-, 
destiné les hommes au mal : au contraire il veut 
que tous soient heureux ; seulement il ne veut pas 

2ue tous parviennent au bonheur par VeSgi de sa 
rrace. 
Les 
nisme 
^ téressantes pour l'histoire de la' philosophie, parce 
<pi'elles se bornent d'une manière presque exclu-*^ 
- sive , d'un câté , à démontrer le contraste qui règne 
entre le libre arbitre et la Providence divine, et, de 
l'autre , à faire disparaître autant que possible cette 
contradiction. Pomponazzi efSeure à peine lès rai- 
sons pour et contre ^e libre arbitre qui dérivent de 
l'essence de l'homme lui-même et de se3 rapports 
avec la nature. On voit , d'après le résultat qu u tira 
de ses raisonnemens, que, malgré l'attention et la 
critique avec lesquelles il scruta les opinions de ses 
prédécesseurs, et les àrgumens eniploj^és par eux, 
afin de découvrir lui - même la vérité , il né put ni 
donner une solution objective; de problème, ni sa? 
tisfaire son esprit philosophique sùbjecHif. A ^t 



I 
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égard il demeura dans une incertitude encore plus 
grande ipie sous le rapport du dogme de la mor- 
talité ou de rimmortauté de Tâme. Mais répondre 
théorétiqjaement et d'une, manière satisfaisante à la 
question de savoir comment on peut concilier le libre 
arbitre avec la Pro?idence divine , était aussi impos- 
sible que de résoudre avec une certitude apodictique, 
et par la théorie , le problème de la nature mortelle 
ou immortelle de l'ame , parce que ces objets sor- 
tent du domaine de l'intelligence numaine. Le traité 
De fato , Ubew arbitrio et prœdestinatione présente 
toute l'utilité qu'a sisou vent rhistoire delà philosophie 
transcendentale^ celle de nous montrer la vanité des 
efforts tentés par les hommes les plus remplis de ta- 
lens et de connaissances pour arriver à un résultat 
quelconque qui tranche la difficulté. En effet, la 
seule chose que la saine raison ait à faire quand il 
s'agit de matières semblables » c'est d'allier à la per- 
suasion fondée sur la conscience que Thomme est 
libre, et se rend méritant ou coupable suivant qu'il 
observe ou viole librement ses devoirs , une foi mo- 
deste à la sagesse ainsi qu'à la bonté du Créateur du 
monde. et du Père du genre humain, qui sort des 
limites de la nature et de la liberté , et qui se sert de 
toutes deux pour Taccomplissementdu ont général^ 
le bien suprême y mais qui soustrait d'ailleurs sa sainte 
volonté à nos regards, et ne nous permet pas dQ 
découvrir les moyens qu'il met en usaffe. 

Le troisième ouvrage de Pomponazzi , ayant pour 
titre : De incantationibus^ , n'est pasmoins remarquable 
que les deux précédens. Le but du philosopne ita- 
lien est d'y expiquer difPérens phénomènes frappans 
. ' ■ ^ 

s Pomponazzi ëcrivit cet ouvrage à Tooeasion de la de^ 
mande qu'on de ses parens , médecin k Mantoue, \vx fit! dé 
lui exjposer son sentiment à Fégard de la magie , para ï^em 
sa prâenoe deux en&ns, dont Tun portait un ërysipâfr, f^ 
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qui se présentent > sc»t dans Tudit ers/ soit che^k 
l'homme^ et beaucoup dfeffets en apparence suÉoa- 
turek de la magie <pi'on attribuait alors à l'in- 
fluence des esprits supérieurs , par dès principes 
physiques empruntés presque tous à Aristote , ou 
par l'astrologie 9 avec le secours de laquelle il croyait 
pouvoir compléter et rectifier le système du sage àë 
olagyre, relativement à ces objets. Cependant ici, 
comme dans les deux autres traités^ lorsque ses asser- 
tions et ses résultats contredisent les dogmes de 
TËglise y il a toujours Tair d'ajouter une foi aveugle 
à ces derniers , et de leur accorder lapréférence. Sôa 
livre renferme en outre différens éclaircissemens de» 
principes exposés dans les deux précédens, sur- 
tout pour ce qui concerne les rapports delà Divinité 
avec le monde. On regrette seulement qu'il y tègne 
aussi peu d'ordre systématique, et que le traité soit 
eoimyosé de morceaux en apparence détachés! et in-^ 
coherens. 

Les propositions principales que l'aufeùr y diéve- 
loppe sont les suivantes : Dieu est la cause suprême 
de toutes les choses matérieÛes^ et immaténelles , 
non-seulement quant à Tex^tence, mais encore^cpiant 
ao but final de cette existence. Cependant, malgré 
sa qualité de cause première de tout ^ il ne peut agir 



dont Fantre ëtait tombé dans le feu , furent gnéfi»'. k Tai 
de simples formules inagjiqttes i et sai^ <{u*on eût .nus a.ncuii> 
autre moyen en usage. Je n^ai pas eu occasion de voir les 
autres ouvrages de Pomponazzi, qui sont, autant tpie je 
sache , les suivans : Liber , in quÔ disputalur , penea quut 
inténtip et remissié formàhan attendituTy nec minas par- 
citas et ntaffutudo ; Questio de actione specierum annexa iUi 
de rëàctione : ce livre pârak être annexé au précédent , ou 
inémen-én pas différer ; Tractatus de nutriiioneei auction»; 
Apoiogia aaversàs Omtatrènum , contré son Traité De in^ 
morialùaite ; Dç^tsùrium adtfersàs Ang. Niphimi; DubiU»^ 
ti^nés\in hhrum quarium meteora/ogiconim Anstptelis» 



j 
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^ur le '^ monde siiblonaire que par rentremisé des 

3 chères célestes^^doalil se sert nécessairement comme 
lostrumens pour conserver là terre , et pour pro«* 
YOquer les changemens qui j surviennent, font évé* 
nement qui arrive sur notre planète peut donc être 
rapporté, par lui-même^ et quant à sa cause parti-' 
cuiière, à l'action des corps célestes > et celui qui 
connaît cette action^ entrevoit les causes des phé- 
nomènes terrestres» qu'il lui devient ^dors facile de- 
pré voir. Dieu lui-même 9 en sa qualité du plus parfait 
de tous les êtres , n^ {)eut pas avoir de rapports im-: 
médi^tS; avec les choses terrestres y qui sont trojp im^ 
parfaites pour lepermettre# Il a besoin pour agir sur 
elles d'instrume.ns et de serviteurs , lesquels sont les* 
sphères célestes et les intelligences qui les babitatt. 

Si maintenant certains hommes peuvent devenir 
prophètes et prédire Favenir (ce que Pompona^s^û 
regarde comme un fait avéré? et cherche à démontrer 
par une foule d'exemples tirés de Thistoire sacrée ou 
profane , et par un grand luxe d'érudition histori- 
que) y ils ne doivent pas cette faculté à l'action im- 
mémate de la Divinité , ou au commerce avec les 
Démons et les esprits impurs , mais à l'influence des 
astres > qui proauisent en eux cet effet déterminé , 
et dont 1 action dérive immédiatement de la Divinité* 
Le don de la divination dépend d'une certaine dis- 
position de leur corps , laquelle tifre sa souMe du 
cours naturel des élémcns ; et ce cours provient à son 
tour des astres qui agissent immédiatement sur ta 
terre. C'est de là que résultent les signes miraculeux , 
les apparitions de fantômes ^ etc. » quand ces pihéno^ 
mènes ne sont pas le résultat de la jonglerie » de la 
fourberie 9 d'une illusion de Tima^ation, on d'un, 
tour de bateleur j, et que les causes naturelle ne suf- 
• ^ent pas pour en donner l'explication. Ce ne sont 
pas les intelligences célestes qui lejur donnent pi^- 
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eisément et d'une manière immédiate cette forme f 
èiles ne font que déterminer la substance , soit ma-*' 
térielle^ soit immatérielle , d'après la nature du mou- 
rement^ qui, en dernière analyse, reçoit sa déterœi*' 
nation de Dieu* Quand les hommes opèrent des mi-' 
racles , ils le font par suite de la vivacité avec laquelle^ 
ib imaginent que ces miracles arriveront et doivent 
survenir. Les prières d'un homme peuvent provo- 
quer la pluie par la seule puissance de son imagiv 
nation , raquelle exerce un tel empire sur les élémens 
qu'ils lui obéissent ; mais cette puissance de l'imagi- 
nation est le résultat de Tinfluence des astres '. 

Pomponazzi invoque le témoi^age de l'observa- 
tion pour donner une preuve expérimentale à l'appui^ 
de la proposition d'Âristote^ que la Providence di- 

I Le traite De incantationibus est peut-être unique en son 
genre dans la littérature philosophique, si on le considère 
eouime un essai tendant à démontrer le néant des effets ré- 
putés surnaturels ^ et d'expliquer par les lois naturelles tout 
ce qu^on a coutunte de ranger dans cette classe , en particu- 
lier les prétendus miracles. Seulement Pomponazzi ne res- 
treignit pas ridée de la nature au nom de physique , et quand 
il prétendait qu'il n'y a pas de miracles dans la nature , il 
voulait dire qu'on n'en obserye aucun 'dans l'uniyers. Ce— 
pendant il exceptait les miracles de Moïse et de Jésus-Christ, 
comme tous ceux que FEglise catholique, guidée par le 
Sàint-Esprii et la parole d^ Dieu , àdmfettait : tek sont ceux , 
entre autres, de Saint-François. Sous le point de Vue philo- 
sophique, tout miracle n'était à ses yeux qu'un e£Pet nature^ 
extraordinaire, mais non un phénomène contraire aux loi» 
delà nature. Il refusait particulièrement de croire que 
Dieu ou les Démons en opérassent immédiatement. Au reste , 
la manière dont il expliquait les événemens dits surnaturels, 
ouvrait un champ libre à l'astrologie , à là théurgie , à toutes 
les superstitions', et à toutes les espèces de mysticisme sans 
distinction. On voit par-là comment la fausse mterprétatioli 
ou application du platonisme et du système d'Aristote con- 
tribua puissamment alors à inspirer aux hommes les plus 
instruits une passion aveugle pour les arts occultes. Pompo-. 
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vine et l'activité des sphères régies par elle éteodéiit 
leur empire , immédiatement sur les choses générales, 
et médiatement sur les choses particulières ; que Dieu* 
n'a la connaissance immédiate que des seuls genres 
suprêmes des choses ; qu'il se sert de ces derniers 
pour reconnaître les genres inférieurs , et que par 
tonséquent il n'j a pas de Providence divine parti- 
cuhère dans Facception absolue du mot. La conser- 
vation des choses terrestres , en tant que nous Fat- 
tribuons à un principe surnaturel, ne s'applique 
immédiatement qu'au genre ^ et nullement aux indjl- 
vidus. Les genres des plantes , des animaux et dés ' 
homme; sont conservés , pendant qu'un nombre in- 
fini d'individus se détruisent, ou n'arrivent même pas 
au terme de leur maturité. La Divinité et les sphères 
célestes s'attachent bien davantage à assurer la durée 
des lois et des religions que celle des rois et des 
empires, p^rce que les premières sont plus générales 
et plus importantes Telle est la raison ^i.fait, sui- 
vant Pomponazzi , q'ue les nouvelles législations ou * 
religions , comme celles de Moïse , de llfahomet , ^ 
autres, ont toujours été accompagnées d'événemens 

* 

nazzi , à qui on ne peut contester d'avoir ëtc on des péri- 
patéttciens les mieux imbus de la yraie doctrine d' Aristote et 
les plus rempUs d'esprit, fut cependant guidé par cette 
i^nduite à concilier le dogme aristotélique de 1 adminis- 




proposition décisive que Vastrologit 
corde parfaitement apec la raison et Vexpérience* Il en 
«concluait encore que les hommes nés sous une constellation 
donnée peuvent avoir le pouvoir de conjurer, les orages 
et la pluie , de les provoquer et de les apaiser ensuite , 
de guérir les maladies par des paroles , etc. Il lui paraissait 
néme possible qu un bômme pût métamorphoser ses sem- 
blables en loups I en cochonSi en oiseaux^ ou çn d'autres 
mimaux. * . ' 
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Éiiira<îuleux à Tépoqu^ deleur institution y parce qu'il 
estimpossible quede pareils cbangetnens surviennent 
sam être annoncés par des signes extraordinaires et 
d^ miracles. Cependant ces miracles ne' furent ja- 
mais contrairesauxrrègles de la nature et des corps ce- 
lestes^ et ils demeurèrent toujours conformes aux lois 
de Funivers. Sous ce point de vue le nom de miracles 
se leur convient point. 

Pomponazzi fait aussi quelques remarques inci- 
dentes sur l'ori^e du bien et du mal ; mais elles 
sont en harmonie , quant à ce qu'elles renfermeii| 
d'essentiel y avec les opinions émiises dans le traité 
Defato\ Nier que Dieu et les sphères célestes'^ soient 
les causes du mal , c'est renverser l'harmonie de la 
nature y et en détruire la beauté « qui exi^e le con- 
traste et la diversité. Mais les sphères célestes pro- 
duisent les différences des choses du monde sub- 
lunaire a après celles de leur nature et de leurs 
rapports. Dieu et les sphères ne sont pas , à pro- 
rement parler y les auteurs du mal moral; car ni 
Reu, ni aucune créature quelconque > n'a le pou- 
voir de contraindre une volonté libre ; mais, quant 
à ce qui concerne la disposition naturelle au mal> 
Dieu et les sphères célestes en sont la causé. Ce^ 

gmdant il .ne faut poiht faire de reproches à ia 
ivinhé , puisqu'elle ne s'occupe que des grandes 
masses sans faire attention ai^x parties , et qu'elle 
{>ermet un mal léger pour opérer un bien plus sen- 
sible. Ltcs sphères céfestes ne déterminent pas no£k 
plus la dispo^tion naturelle au mal parce que 

^ Pomponazzi n*admettait pas d^autres substances inuyia-» 
tériellea que Dieu et les iateÛigences unies aux sphères cé- 
lestes d'après le système d*Aristote« Comme philosophe , il 
niait absolument Te wte^ce. des Démons de dLKrenles sort^,. 
dçs Anges , etc. 
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Thopiaie ojiéit à lei|r impulsion» mais au contrairt 
parce qu'il veut s'éiçver aii-?das$u$ d'elks ; car elle» 
^e portent pas aécessaireipemt au mal. Le mal phy^ 
sique se jus^fie parce qu'il sert de ipoyen pour 
arriver au bien. 

Il sera (^cile » d'après l'exposé historique et cri- 
tique qui vient d'être tracé des opinions de Pompo^ 
na^ sur l'immortalité de l'âme, le Ubre arbitre, 
la ' Providepce diyitie » la prédestiqaticm et les mira*- 
cles f d'apprécier le reproche que plusieurs de ses 
contemporains, et divers historiens de la philosophie 
lui font d'avoir prpfe?5sé l'athéisme , sinon ui'une ma- 
nière publique, au moins dans le fond de son âme. 
Qq doit seulemept distinguer chez lui le philosophe 
du théolo^iep. Som h premierpoint de vue, il n'é- 
tait plus m moins athée qu'ArJstote lui-même. Aussi 
bien que le sage de Stagjre , il considérait la Divi-> 
nité con]\me le moteur du monde , le principe de 
l'activité , la ca^se de toutes les fonxies. et de tous 
Les changeipens des phénomènes , la source enfin de 
toute vie et d^ t^ute intdligence. Ce ne son^ 
pas des senlimeqs semblables qu'on peut en philo-» 
Sophie qualifier du nom d'athéisme. Il est vrai que 
Pompppazzi n'a^ttaçjhait pas à l'idée de Dieu toute» 
çeUefiî q^e la philosophie et la croyance religieuse 
^u temps j joignaient; car alors on crojaît la Divit^ 
niité çn être diilçreiit du moode» qui non-seulement 
donne la forjp^ie e^ le mouvement a la matière éler-i 
neUe xHiai^.ep^ore I'a tirée elle^néme du néant. Au 
çontri|ire, suiYaot Pomponazzi^ conune d'après Arîs« 
U)te> il ^ existe U liaison la plus intime entre Dieu 
et la nj^prr , dpvA la différence se réduiJi imique^ 
ment à <^^e qu'on re^»arque eostlre une cause et soa 
effet., Les deu^ philosophcfs inériteat donc, à pro-» 
premf^nt parler , l'épithète. de naturalises,/ car les 
^jstèn^e péripatéticien est le naturalisme le plii(» con^ 
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séqnent et le mieux développé. Cependant y comme 
une pareille doctrine choquait ouvertement la phi- 
losophie et la croyance religieuse du temps, les 
philosophes , et surtout les théologiens, contempo- 
rains de Pômponazzi , n'avaient donc pas tout*à-faît 
tort quand ils le rangeaient au nombre des athées. 
D'ailleurs ses opinions , aussi bien que celles d'A- 
mtote , sur la Providence , qu'il croyait être sim- 
plement générale , et qui cessait alors d'être autre 
chose qu une détermination mécanique des êtres 
naturels, ne choquaient pas moins les dogmes de l'E* 
fflise que ceux delà philosophie, et tendaient réelle* 
lement en effet à renverser la morale et la religion. 
Aussi le péripatétisme ne tarda-t-il pas à conduire 
plusieurs de ses partisans à l'athéisme moral le plus 
absolu. 

- Si on juge Pômponazzi comme théologien , per- 
sonne ne pouvait trouver aucun motif de l'accuser 
d'athéisme, puisqu'il soumettait sa philosophie à 
l'autorité de l'Ëguse , manifestait de la manière la 

5 lus claire et la plus précise son intime conviction 
e l'origine divine des révélations de l'Ecriture 
Sainte, et reconnaissait la vérité absolue de tout 
ce que la Bible enseigne à l'égard de Dieu , de ses 
qualités et de ses rapports avec le monde. H est 
vrai qu'on a de fortes raisons de soupçonner qu'idî, 
comme pour ce qui concerne le oogme de l'im- 
mortalfte de l'âme ; il n'agissait pas de bonne foi ; 
mais on n'en saurait donner aucune preuve his- 
torique. Cependant Pômponazzi n'est , sous aucun 
rapport , entièrement exempt de blâme. Si sa 

{>rofession de foi théologique était sincère; le phi-' 
osophe impartial doit voir avec déplaisir qu'il sa- 
crifia sa raison à des préjugés aveugles. Si an con- 
traire. eHe ne l'était pas, il mérite un reproche en- 
core pliïs 'grave , cetui d'avoir été hypocrite. 
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V Les écrits de Pompoaazzi, mais plus epoo^é ses 
disciples > répandirent prodis^ieusement le vét^itable 
système du péripatétisme. Jai déjà nommé précé^ 
,<fcmment plusieurs hommes qui sortirent de récolé 
de ce {>hilosophe. Je dois encore entrer dans quel* 
ques détails sur deux de ses élèves qui se distin^ 

Huèrent d'une manière spéciale ccmime partisans 
e la vraie doctrine d'Àristote> et qui contribuè- 
rent surtout à répandre les opinions philosophiques 
de leur maître. 

Le premier est Simon Porta , Napolitain de 
naissance <r médecin distingué et professeur de. 
philosophie à Pise, qui , à une parfaite connais- 
sance du péripatétisme , joignait un goût plus épuré 
que celui de Pomponazzi^ et un style infiniment 



plus élégant. Nous lui devons deux ouvrages pré* 
cieux, dont l'un (De i^erum naturaiium prmcipus, 




par rapport £ 
mortalité de laquelle l'auteur partage 1 opinion de 
de son maître et d'Aristote. Ce dernier livre essuya 
hs naémes reproches que ceux auxquels les ouvrages 
de Pompohazzi avaient été en butte ^, mais qui 
n'étaient pas mieux fondés , et dont une fausse inw 
terprétation avait été l'unique source. 
t ti'autre disciple remarquable de Pomponazzi est 

' Coiirad Gesaer dit quHl est porco , non homïne , auctor^ 
d^num. Je parUge le sentiment de Bardili ; Simon Portùt^, 
Hfe€Êp<iliianus y cmus de mente humanâ libeUum impietatis 
ikstèm Jaciant aUi / — • Il ne faut pas confondre arec Simon 
Porta 9 nn antre Simon «^Porta , natif de Rome ^ et auteur 
4'im Dictionnaire grec et latin , non plus que Jean-Baptiste 
RorU , également Napolitain , et médecin distingué^ ^ulécriiiil 
«Il fore sous le titre de : Mag^ mtM'alis* 

Tom. IL Sec. PaH. 55 ^ 
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JçaQ*^enesius Sépiilvéda, qui, lepremierf appirit 
aux Ëspagnob, ses compatriotes, à se former une 
idée plus juste de la philosophie d'Aristote. Il na- 
quit en i^i f fit ses premières études à Gordoue, 
et se rendit ensuite à ÈoWne , où il devint éphore 
du collège espagnol, établissemeiit littéraire insti- 
tué dans l'académie de cette ville en faveur des 
ieunes Espagnols. C'est là qu'il suivit les leçons de 
fk>m{M)nazzL Ses connaissances profonde en litté* 
rature, en philosophie et en théologie, lui conci- 
îiërent l'amitié de plusieurs savans distmgués, d'Aide 
Manuce, et de Marc Musurus de Crète, mais sur- 
tout les bonnes grâces d'un des plus ardens pro- 
tecteurs des sciences, d'Albert Pie, prince de Carm^ 
qui l'admit dans le cercle de ses amis intimes. I>e 
retour en Espace ^ il obtint un canonicat à Sala- 
inanque, et le titre d'historiographe de l'empereur 
Charles-Quint, dont il a écrit la vie. Son pçmcip^ 
soin fut de répandre davantage la littérature clas- 
sique en Espagne, de diminuer ainsi la barbarie 
wolastique qui y régnait, et de donner de nou*- 
Telles traductions latines d'Axistote, meilleures que 
celles qu'on possédait jusqu'alors. Il traduisit éga- 
lement en latm les Commentaires d'Alexandre d'A- 
Shrodisée sur la Métaphysique du philosophe de 
tagyre. Il éprouvait une si grande vénération pour 
Aristote qu'il ne doutait pas de sa béatitude éler* 
nelle, parce que ce sage avait toujours vécu d'une 
manière conforme \aux lumières de la nature. On 
a encore, de lui quelques ouvrages sur la morale: 
De regno et regio ojficioj De appetendâ glùriâj De 
honestate rei militarisy etc. Malheureusement il im- 
prima upe tache à son caractère philosophique par 
^ dispute avec Barthélemi La Casa , le respectable 
et humain confesseur de Charles-Quint, qui dénonça 
à la cour les horribles cruautés que les Espagnols 
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cosnciéttaient en Amérique > et dont il avait été loî'> 
méffle témoin oculaire , insistant pour qu'ony mit un 
teime^ afin <le détourner la juste vengeance du ciel 
oui menaçait d'éclater sur TEs^agne. Sépulvéda fit 
l apologie^ de la conduite des Espagnols envers les 
Indiens y et il voulait même publier un livre contre 
La Casa; mais l'impression de cet ouvrage fut dé* 
fendue. Son opposition fit toutefois que différente^ 
circonstances ayant etnpéché l'Empereur de songer 
à prendre les mesures nécessaires pour adoucir le 
sort des infortunés Américains, les justes plaintes 
de La Gasa tombërcint dans l'oubli, et la tyrannie 
iànatique des Espagnols continua de ravager le 
Nouveau-Monde comme par le passé. Les amis de 
Sépnlvéda cherchèrent à le disculper; mais ils eurent 
recours à une bien mauvaise excuse : car ils regar* 
dërent sa conduit^ dans cette occasion comme la 
suite de la seule opiniâtreté avec la<pielle il sou-** 
tenait les opinions qu'il avait une fois embrassées ^ 
et les préjugés dont il était imbu^. Il mourut, 
en i57=2. 
: Je dois encore citer ici César Grémonini, non 

• • • * 

> Alvure Garnies est calm qulcLonne Ffaistoîre lapins dé-** 
laillée de la dispute entre LfL Casa et Sépulvéda , dans sa Vie 
jlvL cardinal Ximénès. Sépulvéda. se fondait sut ce que les 
Américains étant devenus esclaves suivant les lois de la guerre, 
les Espagnols pouvaient tout se permettre envers eux.. La 
Casa et f évéque de Ségovie furent d'anord tes seuls qui s'op- 
posèrent à rimpression du Uvre ; mais eUe iut totalement 
défendue plus tard, lorsque les théélofions de'Balamanque , 
.qu'on avait consultés , se déclarèrent contre le contenu de 
fouvrage. Sépulvéda l'envoya bien à Rome pottr le faire pu- 
blier f mais rambassadeur impériaï auprès du Saint - Siégé 




Sépulvéda* 
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plàs comme ayant été disciple immédiat de Pom^ 
ponasad^ mais parce qu'il partageait la mêmema'- 
nière de voir, et parce qu'il fut également partih 
sàn du véritable péripatétisme. Grémonini naquit, 
en i552, ^ Genti dans le duché de Modëne» JDès 
Tâge de viqgt-un ans, il enseigna la philosophie et 
là médecine à Ferrare. Il passa ensuite la plus 
grande partie de sa vie à Padoue, où il mourut, 
en i63o , de la peste. Son aménité et l'affabilité-de 
son caractère le rendirent favori de plusieurs princes 
et seigneurs italiens. Gomme, à l'instar des péripa- 
téticiens précédens , il préférait Alexandre d'Aphré- 
disée à tous les autres anciens scoliastes grecs d'A- 
ristpte, il admit avec ce commentateur que le dogme 
de la mortalité de l'âme est une suite nécessaire de 
la psycologie du philosophe de Stagyre, et il le 
soutint ouvertement dans ses Contemplationes de 
-anima. Gette circonstance, jointe à la prédilection 

Î[u'il avait pour la théologie naturelle d'Aristole, 
iiit cause qu'on l'acdusa aussi d'impiété et d'a- 
théisme. A la vérité, il affectait extérieurement de 
croisse à la doctrine de l'Eglise : cependant il paraît 
n'avoir pas pris la peine de cacher qu'il n'en agîs^ 
sait ainsi cfue pour masquer ses vrais sentimens; car 
c'est à lui qu'on attribue l'adage si célèbre, et û 
souvent répété par la suite : Intus ut Ubet , foris ut 
moris est Ses contemporains eurent donc pour 
l'accuser des motils plus plausibles que ceux qu'ils 
$tUéguaient contre Pomponazzi. Paganinus Gauden- 
tius et Bayle Font défendu, mais sans parvenir à 
le justifier pleinement. Bayle surtout paraît n'avoir 
pas eu la moindre connaissance de ses ouvrages '» 

' En cherchant à jnjstîfier 'Crémonmi ^'''avoir admis le 
dogme de la mortalhë de Tâme , Bayle fonde son apologie ; 
'«•««ttr ce qtt'ôaa reconnu la:&a$i0té de" la tradition d'après 



Ib se rangent en effet au nombre des pins ^aadei^ 
rareté littéraires ^ ce qui provient moins des dogmes 
béréliques dont ils sont remplis, que de ce que» 
si nous en crojons le témoignage de Jean Impé*- 
rialis ^j ayant été peu favorablement accueillis du^ 
vivant même de Grémonini , à cause de leur aridité 
et de leur obscurité, ils ne trouvèrent pas de débit, 
malgré la réputa^n dont l'auteur jouissait commef 
professeur. 

Parmi les écrits philosophiques de Grémonini, 
je n'ai pu me procurer que se^ Tractatus très: 
De sensibus externisj De sensibus intemisj De fa^ 

laquelle le philosophe italien, faisant allusion à sa doctrine » 
aurait composée lui-même son ëpitaphe en ces termes : 
Cœsar Cremoninu$ hïc lotus jacei ; !t.o sur ce quVn né peut 
tirer aucune conclusion certaine , au sujet de ses vérit£a>lès 
opinions , de ce qu un de ses collègues ayant youIu réfute» 
les argumens d' Alexandre d^Aphrosidëe en iaveurde la morw 
talitë de Tàme , Crémonini montra Fintention de les de» 
fendre contre lui. Bayle ajoute que Crémonini a émis , dans 
ses Contemplatîones de anima , la même opinion que Pom- 
ponazzi , Simon Porta et autres péripatéticiens , au sujet de 
la nature de l'âme , qu*elle était par conséquent la suite de 
la psycologle d' Aristote admise par ce philosophe ^ et que 
cest, à proprement parler, sur cette circonstance que se 
" fonde Vaccusation d'impiété et d'athéisme intentée contre lui. 
' Voici comment Impérialis s'exprime : lilud nobis miran- 
dm(k 9 ifuod elaborata ipsius ( Crémonini) opéra typis ex* 
ciisa in officims hactenùs eçÛeseunt, scripta verà perivati 
more discwuiis ab ipso déambulante dictata simt exceliuM y 
ut mhil ad arcana philosophiœ detegenda perfedius ac sua* 
Plus desiderari possit. Brucker indique une cause vraisem-* 
btable du grand intérêt que Crémonini inspira comme pro* 
fesseur , et du peu de succès de ses écrits. Ses discours avaient 
un charme qu*on ne trouve pas dans ses ouvrages, diffé* 
rence dont les académies nous <^Brent des exemples fré- 
queiN. Son style est aphoristique, très -convenable pour des 
auditeurs qui écrivent sous la dictée du maitre , mais au 
«ontraire peu atirayaiik pour le lecteur. 
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Guliate ajrpetitwâ ' ^ . Ce livre est partagé en le- 
çons > et paraît avoir été principalement destiné à 
3^ryir de guide aux auditeurs. Crémonini s'y borne 
presque à répéter et à commenter la théorie d'Aris- 
tote ; mais dans le même temps il y discute les diffé- 
rentes interprétations et opinions d'Alexandre d'A**- 
phrodisée , de Galien , de Thémislius , d'Averrhoès 
et des averrhoïstes. Il y parle aussi plus en physi- 
cien et physiologiste qu'en métaphysicien. Ainsi» 
dans les leçons sur les sens de la vue et de l'ouïe , il 
traite fort au long de la nature de la lumière, des cou« 
leurs, de la diaphanéité des corps ^ de Fair comme 
milieu et matière du son, etc. ^. Le traité des sens 

' Les autres principaux^ ouvrages de CrëmcHtini smtt : 
Liher de pœdiâ Arisiotelis ; Diatyposis lançersœ naUaralis 
aristotelicœphilosophiœ ; Apologiadecalido innato et semina 
pro Aristotele adpersùs Galenum; Apologia dictorum Aristëte-' 
lis de origine et priiieipatu membrorum adversàs eiandem; De 
qfficacid in mundum siihlunarem ; Disputatio de cœîo cum 
apologiâ dictorum Aristotelis do via lacteâ etjacie in orbe 
lunœ ; Dejbrmis quatuor simpliciuni , qiiœ elemenia vo^ 
çantuTm 
. ./ On y trouve ëparses quelques remarques pleines de/ sa- 

Êacité. — - Si on imaginait une faculté de connaître qui ne fût 
ée à aucun organe , cette ^ftcultéy à raison de son indépen- 
dance, serait infinie, et embrasserait tqus les objets possi- 
bles. — La couleur des yeux est la même chez tpus les in- 
dividus d^unméme eenre d'animaux $ Tbomme et le chevalsont 
les seuls chez qui eue présente des différences individuelles. 
Gi^monini attribue ce fait à la plus grande diversité, des tem- 
péramens des individus.-— Si nous ne voyons quVn seul objet 
avec nos deux yeux , c'est parce qu un seul objet réel agit sur 
rame , et que la pluralité des organes sur lesquels il agit ne 
saurait le mnltipHer. Crémonini rejetait TexpUcation admise 
par les anatomistes qui avaient recours à la réunion des deux 
nerfs optiques, parce que nous n'entendons qu'un seul son 
livec nos deux oreilles , quoique les nerfs acoustiques ne 
sWissent pas ensemble. — Les impressions reçues par la vue 
et par Fouïe sont les seules qui puisseal exoiter les^saiosss 
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ii!|leriies renferme une courte digression çur Thypo-r 
thèse d'Averrhoës à Tégard de rinteltigence gêné* 
îale. Je crois devoir lui donner pfcrCe ici. Averrhoës 
coQ^idérait tout Vensemble de l'humanité comme 
upe sphère d'égale.proportion , ainsi aue les sphères 
célestes. Ces dernières ayant une intelligence qui en* 
rèçlele mouvement, le philosophe arabe en accor» 
dait aussi une à la. sphère composée de tous les indî*^ 
vidus. Les averrhoïstes n'étaient pas d'accord ensem* 
ble relativement à la nature de cette intelligence. 
Quelques-uns la croyaient simple, disant qu'elle 
est intelligence passive ou possible en tant que le$ 
objets extérieurs TafFectent» et intelligence active 
en tant qu'elle agit sur ces objets eux-mêmes dont 
elle est indépendante. D'autres, au contraire, soute* 
naient qu'eue se compose de deux, parties qui cor^- 
respondent Tune à la lorme, et l'autre à la matière; 
que la première se nomme intelligence active, et la 
seconde intelligence passive ; que celle-ci ne se trouve 
que dans l'homme ; et que la première est l'intelU* 
gence suprême , ou la Divinité, elle-même* Au milieu 
de ces suppositions s'élevait la difi&culté de savoir 
comment plusieurs hommes peuvent porter dans le 
ménae temps des jugemens différens et contradic- 
toires aur un même objet, puisque l'idée d'une in-? 
telligence humaine unique entraîne nécessairement 
la conclusion que, quand un .homme pense > tous 
les autres peosent également, et, en outre, que ceux- 
ci doivent avoir les mêmes pensées que lui. Pour, 
résoudre cette objection , Averrhoës inventa, encore 
^ne iacullé individuelle de penser i qui sert à unir 

en effet , ces deux sens produisent seuls des images , tandis 
quQ les trois auUrês ne font qu^eicctter des sensations : or , 
îl est impossible que des passions se déreloppent sans le§ 
images au^q^UeiS. elles se rapportent. 



le seplîmeiit et rimaginatipn avec Imt^igence gé^ 
jiéfa^e> et qui» agissant chez chaque homme d'une 
manière qui lui appartient en propre, produit aussi 
une activité particulière de Iintelligence , de sorte 
que Tintelligence générale de lliumanité .devient 
avec son secours une intelligence individuelle nu-*^ 
mériquement différente dans chaque individu de 
l'espèce humaine. Cependant plusieurs averrhojf^tes 
refusaient d'admettre cette faculté de penser ima- 
ginée par le chef de leur école, et attriouaieol Tin- 
tèlligence individuelle des hommes à Tassociation 
immédiate de l'intelligence générale avec les images 
rassemblées dans 1 esprit. Crémonini fait voir que 
cette dernière opinion non-seulement forme un con-' 
traste total avec le sjstème d'Averrhoës , mais enr' 
core est fausse en elle - même , parce que la paisée 
individuelle ne peut jamais être expliquée par le 
seul concours du sentiment et de l'imagination. Il 
démontre aussi que l'intelligence générale de l'hu-» 
manité n'est autre, chose que l'inteUigence possâ)le 
d'Aristote, laquelle serencopta^e dans chaque .indi<^ 
vidu de l'espèce humaine , et dont l'interprète arabe 
avait mal conçu l'idée. 

H serait superflu de citer un plus grand nombre 
des péripatéticiens de cette époque, dont les tra- 
▼afix se bornèrent à mieux interpréter et à répandre 
le système d'Aristotè, mais qui ne s'occupèrent nul- 
lement de le modifier ,. et ne contribuèrent que peu 
ou même point aux progrès de la science pnilosor 
phique. Les détails dans lesquels je suis entré suf- 
fisent pour donner une idée historiquement vraie 
et complète^ quant aux circonstances essentielles, de 
l'état çjd la philosophie aristotélique ^osi que de la 
manière dont elle fut cultivée au seizième siècle par 
ses partisans les plus instruits et les plus zélés. Je 
vai& maintenant passer à l'histoire des philoso]rfieti 
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S ai ifitrodoisireot quelques cfaangeiïieris' dans k 
rme primitive de la doctrine d'Aristote , Famal- 
gainèrent avec leurs propres opinions philosophi- 
ques^ et y donnant un sens arbitraire aux principes 
qui lui servent de base , en tirèrent des conclusions 
auxquelles elle ne devait pas conduire* Je ferai 
connaître aussi ceux qui se aéclarèrent ouvertement 
les ennemis du péripatétisme. 
Plus on pénétrmt le véritable sens du système 
• aristotélique , plus les faibles et les vides en devaient 
être, vivement sentis par l'esprit déjà exercé davan- 
tage dans les spéculations. Les essais que les sco:- 
liastes grecs et arabes avaient tentés dans la vue dé 
le compléter ou de le rectifier , et dont les aristoté* 
lidens modernes de lltalie ne s'étaient pas non plus 
abstenus, ne pouvaient pour la plupart point satis- 
faire , et la possibilité a en entreprendre de nou- 
veaux s'épuisa peu à peu. Les principes naturels. 
d'Aristote, la matière, la forme, la privation, et 
leurs rapports mutuels , présentaient encore bien 
des choses incompréhensibles, malgré toutes les 
peines qu'on s'était données pour les consolider et 
les rendre plus lumineux. La raison et l'expérience 
élevaient des doutes insolubles contre un grand 
nombre de conclusions qu'on en avait tirées , dé 
même que contre diverses explications aristotéli- 
ques des. phénomènes particuliers de la nature. Lés 
toéologiens ne trouvaient pas que le péripat.étisme 
se conciliât avec la croyance religieuse, à 1 égard de 
ses principaux dogmes , notamment pour ce qui 
concerne l'immortalité de Fâme , la Divinité, la 
création du monde et la Providence. Une pbiiosô* 
phie qui ne s'accordait avec la doctrine de l'Eglise 
qu'autant que ses défenseurs y renonçaient poùV 
se jeter aveuglément- dans les bras de la. religion, 
ne pouvait sa)]âfair(» ni les- théologiens scrupùtelisé^ 
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ment orthodoxes, ni le$ philosophes les plus éddN 
rés et les plus e^cempts de partialité. Les pre^ 
miers avaient sujet de regarder comme pure hypo- 
crisie la résignation des philosophes quand les 
dogmes du péripatétisme contredisaient ceux de 
rÊglise r tanois que les théologiens philosophes se 
trouvaient induits en erreur à l'égard de ces der^*. 
niers , et réussissaient d'au tant moins à concilier leurs 
opinions philosophiques et théoloffiques , que les 
préceptes inspires .de rEcriture-Saiote avaient une 
validité absolue et imprescriptible à leurs jeux« La 
hardiesse des philosophes s'accrut en raison de la. 

{iropagation du péripatétisme , et des progrès des 
umières qui en furent la suite. Leurs déclarations 
de croire à l'autorité suprême de l'Eglise et de la 
révélation ne tardèrent pas à devenir une simple 
formule d'usage , à l'abri de laquelle , comme sous 
la protection d'une égide , certains , partant deif 
principes d'Âristote , ou prétendant au moins ne pas 
s'en écarter » hasardèrent même des opinions et des 
raisonnemens qui renversaient non -seulement la 
théolope positive du temps , mais encore toute es- 
pèce de théologie et de. reUgion. D'ailleurs , coUr 
jointement avec le péripatétisme , le nouveai» plato^ 
nisme et la philosophie cabalistique compilent aussi 
des sectateurs , parmi lesquels plusieurs cherchèrent 
à faire abandonner la doctrine d'Aristote , pendant 
que d'autres s'efforcèrent d'introduire une sorte de 
syncrétisme ou d'éclectisme. On apprit aussi à mieux 
connaître d'autres systèmes philosophiques de l'an-^ 
cienne Grèce , ceux des Ioniens , des py thagori-^ 
ciens , de l'école éléatique , des épicuriens , des 
stoïciens , et même le dogmatisme négatif des aca- 
démiciens , et le pyrrhonisme. Plusieurs hommes de 
génie enrichirent à un point extraordinaire les ma* 
thématiques^, Ja physique > la médécme et iL'astro^ 



nowie par leurs observdtioDs originales , et démon- 
trèrent jusqu'à Févidence là fausseté de diverses bj- 
pothèses avancées dans ces sciences par les anciens , 

Sécialement par les péri[)atéticiens. Enfin la mé-. 
ode logique et la terminologie scientifique des 
aristotéliciens , qui présentaient encore de nom- 
breuxjtraits de ressemblance avec l'ancienne scolas- 
tiqoe, choquèrent quelques hommes d'un goût plua 
épuré y ce qui les engagea à se déclarer ennemis de 
tout Tensemble de la pnibsophie d'Aristote. Si on 
prend en considération toutes ces circonstances par-i 
ticuHères, que j'aurai soin de développer plus am- 
plement dans la suite de celte histoire de la phir- 
losophie airistotéliqne du seizième siècle , alors on 
trouver^ très-naturel que divers péripatéticiens se 
soient écartés du véritable système d'Aristote , que 
d'autres aient bouleversé entièrement le caractère 
philosophique de leur école, que la doctrine du 
sage de Stagjre ait été attaquée avec la plus grande 
animosité » et enfin que la philosophie ait vu naître 
de n(^veaux systèmes, soit éclectiques, soit même 
absolument contraires à celui du philosophe grec^ 

André Gésalpin se distingua par la manière ar- 
bitraire dont il interpréta le sens du péripaté- 
tlsme primitif, et par 1 originalité des résultats aux-» 

3uelsil arriva ainsi. Il naquit^ en 1619, à Arezzo, 
%ûs la Toscane , fit en Allemagne im voyage qui 
contribua beaucoup à répandre son nom , surtout 
parmi les Allemands , enseigna ensuite la médecine 
et la philosophie , d'abord à Pise , puis à Rome , et 
devint premier médecin du pape Clément VIIL II 
mourut dans cette dernière ville, en i6o3. Outre 
plusieurs ouvrages de physiologie et de médecine, 
dont ses contemporains faisaient beaucoup de cas , 
il en écrivit encore deux autres : Peripateticarum 
quœsUonum Ubri quinque , tllhemonum iwestigatio 
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peripatetica , dans lesquels il exposa ses prîàcipél' 
philosophiques. Sa manière d'argumenter est K)rt 
obscure , vague et diffuse , ou plutôt son style man-' 

2ue de clarté et de précision , de sorte qu'il est dif- 
cile de suivre la marche de ses idées, et de saisir la 
liaison et la validité de ses raîsonnemens. Il admets 
tait expressément Tautorité divine de la révélation, 
sans cependant chercher le moins du monde à con^- 
cilier avec la croyance religieuse celles de ses pro- 
positions qui entraient en contradiction avec elle / 
abandonnant ce soin aux théologiens '. 
• Ce qui forme le caractère aè l'explication que 
Gésalpin donna des principes d'Aristote, et de Tap* 
plication qu'il en fit , c'est qu'il procura une plus 
grande extension encore aux idées d'Averrfaoës , de 
sorte que le péripatétisme devint un véritable pan- 
théisme entre ses mains. Je vais indiquer ses princi» 
paux dogmes, qu'il prétend toujours appartenir 

' On remarque le pass;^ge suirant dans la pré&ce de ses 
Questions péripatéticiennes : Sapientiam prqfecib diçimiài 
revelatam stMcrœ litterte nobis tradiderunt; eoiidetn spontè 
naturœ muai philosophi, saUem balàuiientes ^ indîoétrunt. 
Non enim dissentire uUum eorum.y quœ sunt, vmUUi ^>porUi^ 
Multos tamen minime pudet , qiêà minus suamjçieantur iasr 
ciiiam , iis quœ certissima sunt contradicere , et argument 
torum deceptiunculds demonstrationes pntare , aique hujuS" 
modi suasionibus sacram yeritatemet^ertere. Ego verà Di^ 
optimum maximum' precor y ut me ab hujusmodi- errorihus 

prœcaçeat , et suo banine in sinceram dirigat veriUih- 

tem» Hujusmodi igitur initio confisus enixus sum, peripate" 
ticam disciplinammultomm altercationibus invoLuampro 
viribus mini concessis etfoli^ere, ut summi philosophi sen^ 
tentiœ cum non parçâ humani generis Jactantiâ délites*- 
dentés in apertnm exeant» • é • • • Sicubi ab iis , quœ in 
sacris dipiniori modo relata]pobis sunt, diseedat ÇAristoteles^y 
minime, cum illo sentio , jateorqucy in rationibus decep^ 
iion^m ^sse : non tamen in prcésefiiiâ meiim est hœc aperirêf 
Sfid ils f qui altioreih tfieologiam profiteniur^ relinquo. 



f édDemenl au sage de Sugyve , el qu'il cherche à 
prouver par des passages isolés des écrits du philo- 
sophe grec. 

. 1.^ Lorsqu'Aristoie avance qu'on doit procéder 
en physique du général au particulier , parce que 
le premier nous est mieux! connu que le second , il 
désigne sous Iç nom de général les premiers prin- 
cipes qu'on ne peut pas trouver par induction ou 
par définition , puisque ces deux opérations suppo- 
sent toujours la connaissance du particulier. 

2.^ Toute définition devant exprimer le sujet de 
la chose qu'on définit et le principe de cette chose , 
elle repose sur une démonstration à laquelle il est 
possible de la rapporter. C'est pourquoi la philo- 
sophie première , qui est la science des principes , 
ne saurait se servir ni de la définition , m de la dé- 
monstration. Les idées d'existence (de chose ^ de 
substance), et les affections nécessaires'de cette exis- 
tence , telles que l'identité , la différence > l'unité, 
la pluralité y etc. , sont tout aussi peu susceptibles 
d'être prouvées qu'expliquées. On doit abspiument 
les ériger en principes. 

3.^ Oâ ne divise pas les sciences d'après les at- 
tributs logiques de la substance , ni d'après les diffé- 
rens rapports de leurs objets à une substance abso-^ 
lue, mais bien d'après les différences réelles de la 
substance elle-même. Or , suivant Aristote , il y a 
trois différences réelles delà substance. Celle-ci peut 
être uniquement rationnelle , éternelle et immobile^ 
alors elle forme l'objet de la philosophie première : 
ou sensible et mobile, mais cependant éternelle- 
ment impérissable, point de vue sous lequel elle 
devient le sujet des mathématiques î ou enfin sensi-» 
ble , mobile , susceptible de naître et de périr , et 
c'est la physique qui l'étudié à cet égard. Ces^ trois 
différences réelles de là substance , 4;t les niodxfîcar 
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lions iiltérieureis dont elles sont stiscei>tibîés , tepù^ 
sent sur une substance primitive et unique , qui en est * 
la cause preipière et immuable. 

4.** Il nV a pas d'autres substances que les êtres 
animés et leurs parties. On pourrait donner le nom 
de substance à la matière , à la forme , ou à un votch- 
posé de toutes deux ; mais évidemment la fotme 
est la substance première, et ce qui élève la matière 
au rang de substance. La forme est donc la seule et 
unique substance. Or > le principe en est Tintelli- 
gence Ou Tâme dans Tunivers , et tous les corps ne 
méritent Tépithète de substances qu'autant qu'ils 
prennent part à cette âme. Par conséquent les êtres 
animés sont les seules substances. Au reste , rien 
n'oblige d'admettre, chez l'homme "et les animaux, 
que Tame réside dans tout le corps ; elle peut n'hâ-^ 
biter qu'une pai^e principale du corps , par exem- 

§lelé cœur , et toutes les autres s'appellent cepen^ 
ant de$ substances , parce qu'elles sont en liaison 
avec le cœur. Par eujc*mêmes , la matière grossière 
et le corps ne méritent pas le titre de substances : ils 
ne le sont que comme organes de l'âme , et à raison 
de leurs rapports avec cette dernière. 

5.<» n n'y a qu'uti seul univers; car si on enlève 
la substance primitive uniqfi^, on détruit aussi toutes 
les autres. Les divers genres de substances ne diâfè- 
rent que par l'addition ou la soustraction de eer- 
taines déterminatiôns^ à la substance primitive. Ces 
déterminations ne sont toutefois pas de simples acci-^ 
dens ; au contraire , elles n'ont pas moins de réalité 
que la substance même : seulement elles supposent 
nécessairement celle-ci, et ne sauraient être sàûs^ 
elle, au lieu que l'existence de la substance n'ei^^ 
dépend pas. Ainsi la substance primitive est ubé 
chose divine et désirable : il faut donc nécessaire^ 
ment qu'il y air une chose qui' désire; cependant 
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çene chose ne peut pas devoir soq existence à elle- 
même : car la caose désirable cessant d'exister » celle 
qui désire disparait aussi , parce que le but et la 
ca:use de son existence sont détruits. 

6.^ La substance peut être ou une simple forme» 
ou une forme combinée d'une manière quelconque 
avec la matière. Il n'y a qu'un seul principe abso- 
lument simple, piir et premier (principe de toutes 
les formes ) ; toutes les autres substances sont com- 
posées de formes. Le principe des formes , ou la 
substance des formes, est la chose désirable ; quoi-» 
que supérieure à la forme et à la matière y libre de 
tout mélange avec elles , et par conséquent immo- 
bile, elle met cependant toutes les autres substances 
en mouvement > parce €[ue toutes tendent vers elle ^ 
comme vers l'objet désirable. 

jJ^ La ibr^e de la substance première est incal- 
culable; mais , comme on ne saurait y faire au- 
cune application de l'idée de la grandeur qui appar-* 
tient à la matière , on ne peut dire ni qu'elle est 
finie , ni qu'elle est infinie. 

8.<^ La substance première e^t une simple intelli- 
gence spéculative , et non une intelligence active ; 
ear : A. L'intelligence ou la connaissance précède 
le désir. La substance première est donc le souve* 
raiu bien^ et l'intelligence le principe du désir« B. Si 
le principe premier était actif » il pourrait subir de» 
chang'emens; mais il est immobile et invariable; 
C L intelligence spéculative suprême ne fait rien 
dans l'intention d'atteindre un but j puisqu'elle est 
elle-même le but de tous les buts ; mais il faut que^ 
rintelligei^ce active tende vers un but. 

^/^ Le mouvement circulaire du ciel est une imi- 
tation de Fintelligence première. Le ciel, (juinepou-^ 
vait pas être aussi parfait qne cette intelligence , et 
par conséquent immobile, devait se mouvoir; mai^il 
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diligence divine exprime une réceptif 
même en elle-méine j car l'être pendant et l'objet de 
la pensée ne font qu'un en elle j de même le corpi 
du ciel se meut toujours sur lui-même en revenimt 
sur ses pas , et ne passe point dans un autre endiroit. 
Il imite donc l'immobilité de l'intelligence , puîs^ 
qu'il démeure dans le même lieu; il imite aussi la 
pensée intérieure de cette intelligence , puisqu'il se 
meut sans interruption du même point vers le même 
point. 

lo.^ La pure , suprême et unique intelligence esl 
la Divinité* Elle se distingue de l'intelligence hu- 
maine en ce que sa substance est une réalité ab- 
solue > et celle de l'autre une simple possibilité, ou 
une réalité active. Les intelligences humaines ont, à 
la vérité y une pensée éternelle ; mais comme tantôt 
elles pensent, et tantôt aussi ne pensent pas , l'éter-* 
nité de leur pensée n'est possible que par succes- 
sion. D'ailleurs elles ne constituent une unité qdé 
comme genre $ et cette unité est composée d'indi- 
vidus numériquement différens , qui passent succès* 
aîvement de la possibilité à la réalité. En effet , même 
dans les intelligences humaines, l'être pensant et 
Tobjet de la.chose pensée sont toujours identiques. 
Or, comme la matière est le principe de la pluralité , 
et que les intelligences sont composées de forme et 
de matière , il s ensuit aussi la pluralité de ces in- 
telligences : ou, en d'autres termes, il y a, autant 
d'intelligences que d'hommes. 

1 1.^ De tous les êtres périssables , l'homme est le^ . 
seul qui ait une âme raisonnable. Mais cette âme à 
une activité particulière que la matière ne possède 
pas » savoir , la pensée. Elle doit donc être immor- 
telle, p^rce que ce qui agit sans le corps ne peut 
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pds motirir en même temps qoe lui Gésalpin arg^ 
inen te contre i opinion des averrho&tes que Fintel^ 
ligeuce générale de Tbomme est seule ûimnorlelle, et 
que les mtelli^nces individuelles ne le sont pas* Il 
attaque aussi Pomponazzi et son école > quivoulaienf 
que la pensée inciividuelle persistât après la mort , 
mais sans conscience. Il regarde la conscience commis 
inséparable de la pensée , et en cela il a parfaitement 
raison. Seulement il prétend que si la faculté de 
penser persiste» il faut aussi que son activité continue 
d'exister, puisqu!elle lui appartient en propre^ et 
iie dépend pas de la niatière. Mais la conscience est 
nécessairement liée à la pensée : donc Tâme est im- 
mortelle f non pas improprement , mais proprement. 
Cest subrepticement qu il admet que la pensée est 
indépendante des conditions de la matière, ou des 
mtuitions par les sens* 

12.® La nature, crae Gésalpin identifie avec l'idée 
ie la matière , est le principe passif, et non^ celui 
de Factivité. Ce n'est , par elle-même , qu'une simple 
j[iossibilité , qui ne devient réalité que par la coopé- 
Ijration du principe de la forme. 
> i5.« n ne peut j avoir que. le léger et le pesffiit 
dans un lieu , parce que tout mouvement ne peut 
l'exécuter qu'en baut ou eh bas. Gésalpin en tire. les 
singulières conclusions suivantes : ji. L'immobile 
ne saurait se trouver dans un lieu ; car un lieu n'est* 
nécessaire que pour le mouvement, c'est-à-dire, pour 
le changement de lieu. U n'j a donc que les corps 
mobiles qui soient dans l'espace. Tout ce qui existe 
ne s'j trouve pas. La grandeur mathématique, 

ÎQoiqu'ajant une position , n'occupe cependant pas 
'espace. B. Toutes les choses mobiles ne sont pas 
non plus dans l'espace : telles sont, par exemple, 
les sphères célestes , parce qu'elles se meuvent en 
cercle, et que, revenant coostanùnent sur elles^ 
Tom. IL Sec. Fan. 54 
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mêmes , on peut les considérer comme immobiles. 
Suivant Gésalpin ^ il n'j a dans l'espace que ce qui est 
susceptible de changer de lieu ; mais les sphères , qui 
se limitent les unes les autres^ ne changent jamais en- 
tièrement ^de lieu > et ne se séparent jamais les unes des 
autres. En tant que les parties se meuvent , on peut 
dire seulement qu'elles sont dans un tout , et non 
pas qu'elles sont dans un lieu ; car il j a une diffé^ 
rence entre être dans un tout et être dans un lieu. 
Gésalpin identifie donc l'espace avec le mouvemeut 

Siii ne revient pas sur lui*méme, et le borne ex^ 
usivement aux corps du monde sublunaire , ce qui 
est une idée aussi originale qu'incompréhensible. . 
Je néglige tout ce que Gésalpin ait ensuite des 
Rapports des sphères les unes avec les autres aio^i 
qu avec la terre ^ et de la nature des élémens sub- 
lunaires. Je ferai connaître seulement quelques4 
unes de ses assertions qui méritçnt de trouver place 
dans l'histoire de la psjcologie. Toutes les* créa- 
tures qui se propagent aujourd'hui par génération 
peuvent naître aussi bien de semences que sans se- 
mences , par l'action de la chaleur sur certains mén 
langes de la matière ; et comme nous voyons en- 
core aujourd'hui la putréfaction produire des insecr 
tes y il faut que les animaux d'une plus grande espè- 
ce /qui n'ont pas pu être engendrés dans l'origine ;. 
soient également nés sans semence. Gette théori^^dela 
création animale était en opposition directe avec la 
doctrine de Moïse. Gésalpin croyait que la chaleur 
céleste répandue dans la matière était d'abord infinie 
ment plus énergique qu'elle ne le devint avec le 
tatnps y parce que l'addition de la matière l'affaiblit 
peu à peu : c'est cette raison qui fait que les grands 
atiimaux ne peuvent plus naître aujourd'hui d'une 
antre manière que par la génération. GèpendanI 
la chose ne serait pas impossible,- même de iios^ 
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jours , SOUS les tropiques ,• où la chaleur est plus 
considérable , et il ne nous manque que les occar 
sioB's de Tobserver. 

Le cœur est Torigine non -seulement des artère^ 
et des veines , mais encore' des nerfs. Aussi l'âmè 
ne se trouve-t-elle ni dans chaque partie du corps, 
ni toute entière dans tout le corps, mais toute en- 
tière dans le cœur. Gomme il n'y a q'u'nne seule àmç 
chez un corps vivant ,. il ne peut* non plus y avoir 
qu'un seul siège pour cette âme. Or , le cœur est 
le premier punctum saliens dans Tœuf fécondé et 
soumis à Tincubation : c'est donc la partie la plua 
importante du corps , et Tunique siège de l'âme. S'il 
en est ainsi , le cœur doit être en même temps le 
siège des sensations ^et la source des nerfs. C'est cq 
que l'action des passions sur lui démontre en efie( 
aune manière évidente. Gésalpin objecte contre la 
théorie de ceux qui font provenir l'influence du fluide 
nerveux du cerveau 9 que ce sont les artères qui con- 
duisent ce fluide du cœur vers l'encéphale /et qu'elles 
ont déjà des tuniques réellement nerveuses , que leurs 
cavités s'affaissent dans le cerveau , que leurs parois 
s'y divisent en filamens , qt qu'elles deviennent ainsi 
des nerfs. 

Gésalpin pense que l'imagination peut être affectée 

8ar les objets extérieurs sans le concours des sens, 
i allègue', à l'appui de cette bizarre opinion ^ que 
nous pouvons imaginer une foule de choses dont 
nous n'avons jamais éprouvé la sensation réelle , 
cotnme des centaures» des chimères, et autres sem- 
blables y et quç souvent il se forme dans l'âme , soit 
pendant le sommeil 9 ^it dans l'état de veille , des 
images qui n'ont point été précédées par la sensa- 
tion effective d'un objet qui leur corresponde. Si 
l'imagination se basait toujours sur des sensations 
anléneuresi alors ce n^ serait autr^e chose qu'une 
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simple mémoire. Gepencihnt elle diffère de cette der- 
nière , en ce. que la mémoire ne Vexerce que sur des 
choses et des impressions passées , tandis que l'mia- 
ginatioQ s'occupe du passé , dii présent et de Tavenir , 
et peut aussi se former Fidée du contraire dé la 
réalité. Cette opinion de Gésalpin prouve combien 
peu il connaissait la nature des facultés intellec- 
tuelles 9 et en particulier celle de l'imagination. 

Dans son traité spécial sur tes Démons/ Gésal- 
pin discute les questions de savoir ce que Fhomme 
renferme de divin : si , hors de lui , il se trouve encore 
des êtres de nature démoniaque dans le monde siib-' 
lunaire ; si on doit attribuer à ces êtres les maladies 

Sii'on disait autrefois êtft provoquées par l'influence 
es Démons ; et enfin comment on doit s y prendre 
pour reconnaître et guérir des affections sembla- 
bles. Ge traité roule donc autant sur la psjcologie 
que sur la médecine; mais il nous démontre de la 
manière la plus convaincante combien le Système 
philosophique de Gésalpin , si contraire à tant de 
dogmes superstitieux de l'Ëglise , favorisait toutefois 
les préjuges populaires les plus grossiers. D'après ce 
système , l'inteÛigence est , à proprement parler ; ce 
que l'homme renferme de divin , parce qu'elle agit 
et peut exister indépendamment de là matière. Le 
monde sublunaire ne renferme rien de plus par- 




la mort dé l'homme, et qu'il est possible aussi de 
concevoir l'existence d'intelligences semblables ^ 
mais possédant un moins haut degré de perfection j 
on ne saurait révoquer en doute la présence de Dé- 
nions dans le monde sublunairQ. Ces Démons ne 
sont pas de simples intelligences spéculatives/ mais 
ce sont encore des. intelligences qui agissent mécani- 
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qnDe^meatet moralement Ils sont> en vertu du prin- 
cipe /d'opposition > bons ou mauvais , bienfaisans ou 
nuisibles. Ceux qui passent pour lef auteurs des 
ensorcellemens y des maladies et des autres maux ou 
calamités de Thomme et dès animaux » doivent ap- 
partenir à la. classe des Démons supérieurs.Xonune, 
suivant la théorie psycologique de Césalpin , on peut 
connaître les objets par le seul secours du sens in- 
terne sans la coopération des organes extérieurs 
des sens y de même les Démons ont la faculté de 
connaître les choses sans avoir le moindre besoin 
d'organes externes, c'est-à-dire, d'un corps suscep- 
tible de frapper Jes sens. Cependant il ne leur est pas 
possible d'agir sur les hommes et sur les animaux 
autrement que par des moyens naturelset corporels , 
dont ils se servent pour arriver à leurs fins. Les ma- 
giciens et lés sorciers ne provoquent pas les Démons 
à entrer en . action par des mots , des herbes , des 
sacrifices , des coutumes, etc. t car toutes ces prati- 
ques n'exercent pas la moindre influence sur eux; 
mais ilsleur fournissent ^ulèment l'occasion de con- 
naître les objets, ainsi que celle d'apprendre où et 
comment ils doivent diriger leur activité funeste. 
Lors donc qu'une personne détruit l'effet d'une for- 
mule ou d'un procédé magimies , elle paralyse dans 
le, méine temps l'action des Démons^ parce qu'elle 
leur enlève la cause qui les excitait à nuire. On peut 
aussi se rendre inaccessible à leur influence, en se 
conforipiint aux lois de la vertu et de la sagesse. 
Gomme les Démons sont ob%és d'employer , pour 
produire leurs effets, des moyens naturels, à l'action 
desquels celle d'autres moyens é|^alement naturels 
est contraire, la médecine çarVienl à guérir les 
maladies quand elles ont été bccasionées par les 
Démons, Au reste j Césalpin convient qu'il s'opère 
à cet égard un nombre prodigieux de fourbçries. 
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et il insiste expressément sur la nécessite de bien 
examiner s'il n j a pas quelque fraude ou jonglerie f 
avant de. chSreher à conjnrer ou à expuker. le 
Démon. 

La philosophie de Gésaipin ne pouvait pas laan- 
quer d'acquérir une grande célébrité dans le siècle, 
qui là vit paraître, et en effet elle excita ua vif 
enthousiasme admirateur , malgré tous ses dé&uts 
et toutes ses imperfections. On n'en désignait Fauteur 
que par la simple épithète du philosophe; on le 
nommait aiftsi le Pape des philosophes , et ses opi- 
nions furent honorées, en Allemagne surtout, à 
l'égal des oracles de Ddphes dans l'ancienne Grèce. 
<jes éloges outrés suscitèrent à Gésaipin un ad- 
versaire qui l'égalait en talens philosophiques, 
mais qui le surpassait de beaucoup en érudition. 
Ce rival fut Nicolas Taurello , né à Montbéliard^ 
en 1547, ^* professeur de médecine et de philo- 
sophie à Altorf , où il remplit ces deux chaires de- 
puis l'année 1 58 1 , et où il mourut de la peste en 
i6o6.^Dans un ouvrage auquel il donna le titre 
à' Alpes cœsdBy par une allusion satirique au nom de . 
Gésaipin., il critiqua tousr les dogmes du philosophe 
italien, et s'efforça de démontrer que les plus essen- 
tiels sont en contradiction directe avec la philoso- 
phie véritable d'Aristote, la théologie chrétienne, 
fa raison, et l'observation tant en physique qu'en 
psj^eologie , en médecine et en histoire naturelle. 
Les détails.de sa ré&tation sont très-fatigans à cause 
de leur excessive prolixité. Cependant il a mis ea 
tête du livre un aperçu rapide des propositions de 
Gésaipin qu'il combat, et la préface qu'on trouve 
ensuite renfermé les principaux points sur lerauels 
roule la critique qu'il en fait. Cet aperçu est aune 

frahde utilité pour faciliter l'intelligence du système 
e Gésaipin, comme la préface aide aussi à en re- 



connailre les vices réels. Taurello , qui mamfeste 
soavéQt avec ironie et avec peu de ménagement 
combien le ton tranchant et orgneilleux deson ad« 
versairelui déplaît ^ rend toutefois justice à ses con* 
naissances et à sa sasacité. Il approuve également le 
philosophe italien de ne s'être attaché qu'aux ou^ 
vrages d'Aristote » et de n'avoir pas eu égard aux 
opinions et aux contestations des commentateurs 
anciens et modernes. Quoiqu'il soit toutefois rare* 
ment satisfait de la manière dont Gésalpin explique 
le texte du sage de Stagjre, et des conclusions qu'il 
en tire , il n est pas non plus assez servilement at-» 
taché au système du philosophe grec pour applaudir 
à une assertion de Gésalpin qui lui parait fausse ^ 
par là seule raison qu'elle appartient également à 
Aristote. 

En critiquant le système philosophique de Cé« 
salpin , deux questions principales se présentent à 
résoudre : Jusqu'à quel point s'accorde- 1- il avec 
l'^verrhoïsme^ ou avec le véritable péripatétisme ? 
Jusqu'à quel point peut-^il se soustraire aux doutes 
spéculatifs et aux arguméns empiriques ? Taurello 
répond d'une manière assez complète et assez satis-^ 
faisante à I9 première question ; mais la solution 
qu'il donne^de la seconde n'est pas à beaucoup près 
aussi bonne. 

Gésalpin ^ accordant une plus gramle esdtension à 
l'intelligence du monde d'Averrhoës^ laquelle ne fait 
qu'assister les âmes humaines en général , la conr 
vertit en une âme générale du monde , qui est entière 
et unique par elle-même > mais multiple quant à la 
[^uraUté des corps animés^ à laquelle les corps par^ 
ticipent en eflfet, et par l'intermède de laquelle ils 
deviennent co^s animés et substances. Cette .âme du 
monde est la Divinité de Gésalpin , qui la divise en 
autant de particolçs qu'il j a de substances corpor 
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relias numériqueniaDt différentes dans Fnnivers. I^a*' 

Srèscelte théorie , Dieu n'est pas le principe effisetif 
e l'univers 9 mais le principe consUtutif de ce même 
«niTersv avec lequel il se trouve dès -lors identifié. 
En tant que Dieu existe absolument et indépendam^. 
ment de toute matière , il n'est qu'une substance uai-, 

a ne, qui ne pense qu'elle même^ et oui ne s'inquiète 
e rien autre chose. Une semblabie> idée détruit 
entièrement celle d'une Providence divine ; car quel 
besoin y a-t-*il d une Providence , si Dieu lui>-même 
constitue la substance de toutes les choses animées? 
Qn peut seulem»[it4emander si les pierres , lessubs- 
tances métalliques , en un mot les choses privées de 
vie, sont conservées extérieurement par Dieu. Les 
êtres vivansontla Divinité en eux-mêmes, et chez eux 
toute espèce de conservation extérieure est inutile^r II 
Suffit déjà de ces propositions de Gésalpinet d^ suites 
qui en découlent , pour voir clairement que l'aver- 
nioïsme lui fojirnit les premiers germes de:sa théorie 
spéculative, mais qu'u ne tarda pas à quitter la 
marche adoptée par le philosophe arabe, ce qui Je 
conduisit à des principes et à des résultats totalement 
différens* 

Taurello ne démontre pas d'une manière moins 
lumineuse comment Gésalpin s'écarta dn véritable 
péripatétisme. Aristote avait dit que la matière est 
le principe de la pluralité des choses* Gésalpin érigea 
donc en axiome qu'il n'y a qu'une seule et unique 
substance, et qu'elle est immatérielle. Mais, pour ne 
pas être oblige de matérialiser les âmes humaines» 
ou d'admettre une pluralité de substances , ilsoutint 
que ^ la substance unique renferme des parties dont 
rûnion avec la matière rend la pluralité des individus 

Sossible. On chercherait en vain dans les écrits 
'Aristote la moindre trace de cçtte assertion , qui 
implique contradictioii, qui rapporte l'wiveiii réel 
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à une aeule et unique substance immalérielle f l'âme 
<lo monde, qui refose la substanlialité & la matièro» 
qui accorde des parties à cette substance immaté- 
rielle , et qui fait provenir la pluralité des choses 
.de Tassociation de ces parties avec la matière , I9* 
c^elle est cependant égale à zéro, puisqu'elle n'a. 
pas de subtantialité. Suivant le philosophe de Sta* 
'ire, la matière et la forme sont mdispensables pour 
-réalité de Tunivers, et la variation des phéno- 
noiènes reconnaît pour cause la privation* La ma* 
t.ière est le principe de la possibilité) et la forme celui 
de la réalité. La Divinité, comme acte le plus pur^ « 

ou comme principe de la forme, est donc effecUve, 
et n'est qu'en partie principe constitutif de l'univers. 
Lra pluralité aes choses n'a pas sa source dans les 
parties du prindpe de la forme , puisque ce principe 
est absolument simple; mais elle provient dé la 
matière. H t a donc autant de substances que de 
choses matérielles ; mais ces substances ne sont pas 
identiques avec la substance pure de la Divinité , 
quoiou'elles lui soient redévs^les de leur substan^ 
tialite. 

Gésalpin contredisait entièrement la doctrine d'A* 
ristote quand^il rejusait d'adm^tre la moindre dis- 
tinction réelle entre sub^nce et accidence , ou 
J>rétisndait que tous les àttiibuts sont des parties, de 
a substance, et qu'on ne peut les différencier de 
la substance que logiquement parlant, quoique cette 
assertion fôt la suite nécessaire et inévitable de son , 

système. Suivant Aristote, les attributs ont leur fon- I 

diement objectif dans la substance; mais ils n'ex- 
priment cependant pas ^ l'essence de cette même 
substance. La substance jouit de U réalité sans eux; 
mais ils n'en ont point sans eUej, et ne sont par con* 
séquènt point eux-mêmes des substances. C!ésalpi|i 
avait donc incmrlGrtafalçment tort quand il asittciit 



5^0 PHILOSOPHIE HODlBfiNIS. 

que ses idées sur Dies • et le monde étaient danâ 
1 esprit du véritable aristotéUanae , quoiqu'il les ap* 
pujât de passages tirés' des écrits du phUosopae 
grec. TaureUô fait voir avec beaucoup d'érudi- 
tion qu'il a tronqué la plupart de ces passages, 
qu'il en a abvsé , et qu'il les a mal rendus ; car > 
interprétés convenablement, ils présentent un s&cïs 
différent , et on peut eii employer d'autres poor 
prouver qu'ils exprimetat des idées tout-^-fait con- 
traires. Taurello critique aussi sans ménagement 
tous les autres points de la théorie métaphysique 
et astronomique de -Gésalpin , de même que ses 
assertions physiologiques ou psycologiques que j'ai 
indiquées plus hânt« Des argumens fondes lui servent 
à démontrer que lesanimaux ne peuvent pas naître 
sans semences y 'que le cœur n'est point le siège 
de l'âme ^ et que Fimagination ne saurait être àfiec* 
téepar les oofets sans le concours et l'intermède' 
des sens extérieurs. Cependant, au milieu de% ob-^ 
jections dont il se sert> on' remarque fréquemment 
des opinions erronées , et une connaissance impar- 
faite du sujet en question ^. 

Quelque dissidence^qu'il y ait entre le système phi- 
losophique de Césalpm et le sens litt^al de celui 
d'Âristote y on doit cep^dant avouer qu'il serait 
difficile de prouver que les deux doctrines ne s'ac* 

^ Pour expliquer comment la chaleur céleste qui se répand 
dans la matière peut produire des créatures, sans génération, 
et par le seul mouyement du ciel , Césalpm cite Fexemple du 
feu lui-même, qui est proTOcpé non par un autlre feu , mais 

Sar le mouyement de la matière. Taurello , fort embarrassé 
e réfuter cet argument, Téludait en disant qu il ne s^agît pas 
de sayoir si la chaleur de Tunivers est une chaleur égale à 
elle-même, mais de décider si les plantes et' les animaux 
f^urent provenii^ de toute matière qudcionque , ou si des 
têmeofleft seules leur d<ume^t naissance* 
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cordent pas ensemble quant à l'esprit > et Samuel 
Parker est bien excusable lorsqu'il dit, à la louange 
de Césalpin, que ce philosophe fut le premier qui 
conçut raristotélîsme dans son ensemble. Il parait 
au premier coup d'œil surprenant, mais ia chose 
n'en est pas moins vraie » et on ne tarde pas non 
plus à la concevoir^ (|ue tout système philosophique 
présente deux sens diffé|pns, l'un littéral, et Vautre 
intelleciueL Les pensées que Tauteur exprime en 
écrivant ne soAt pas toujours celles c^ue se^ lecteurs 
conçoivent, et de là nait un sens littéral varié à 
i'inéni selon la manière de voir de chacun, et sou- 
vent tout-à^fait opposé à celui de l'inventeur. Si on 
abandonne à- la grammaire le soin de décider la 
conteslation , elle devient ordinairement intermi- 
nable, parce que chacun des partis croit avoir des 
raisons également valables en faveur du sens lit- 
téral qu'il attache à l'exposition du système. Quant 
4 l'idée intellectuelle d'une doctrine philosophioue, 
on peut U diviser en subjective, ou celle de 1 au- 
teur, et en objective. La première diffère totale^ 
ment de la seconde. H est possible que l'inventeur 
du système n'ait une connaissance suffisante ni du 
véritable fondement de ses principes, ni des ré- 
sultats qui en découlent, soit parce' qu'il n'a point 
assez réfléchi , soit parce qu'il a tiré ses conclusions 
d'une inanière peu conséquente, soit, enfin parce 
qu'il ne les a pas poursuivies jusqu'au dernier terme, 
et s'est arrêté à moitié che^min. Les lecteurs de ce 
système peuvent donc lui attribuer un sens intellec- 
tuel qu'il n'a pas littéralement, et que l'auteur lui- 
même ne reconnaissait pas pour son opinion, mais 
dont il fournit toutefois le fondement objectif réel. 
Cette remarque est applicable à toutes les doctrines 
philosophiques, tant anciennes que modernes, par 
conséquent aussi a celle d'Aristote, et elle explique 
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les diflSrçntes interprétations qu'on a données dm 
péripafcétisme dans les temps modernes* La philo- 
sopfiie de Césalpin n'est pas plus un véritable aris- 
totélisme diaprés le j^ens littéral des écrits du sage 
de Stagjre, que d'après l'idée subjective que ce 
philosophe avait > suivant toutes les apparences, de 
son système; et^ si on ne s'écarte pas de ce point 
de vue, Parker s'était fosmé une fausse opinion , 
npn pas de la doctrine de Césalpin , dont il a exposé 
avec exactitude les principes essentiek et particu* 
liersy mais de ceUe d'Aristote^ lorsqu'il vantait la 
première comme I| meilleur commentaire qu'on 
possédât encore de la seconde. L'ouvrage de Tau- 
rello, qu'il parait |ie pas avoir lu^ noti plus que 
Bayle^ aurait pu le tirer ^ d'erreur sous ce rapport 
Mais^ objectivement parlant ^ il esrt possible, d'in- 
terpréter le système a Aristote comme Césajpin U 
ûi, quoique cette exposition soit purement arbi- 
traire par rapport à l'idée subjective de l'inventeur* 
On. explique par-là comment Césalpin put se per- 
suader à lui-même , ainsi qu'à plusieurs de ses con- 
temporains, qu'il avait été le premier à bien, saisir 
le véritable esprit du péripateti3me. 

Les principales bases du système de ce philosophe 
3ontque la forme constitue la seule et unique réar 
lité dans l'univers , qu'elle est aussi la sieule et unique 
substance , qu'elle doit renfermer toutes les qualir 
tés qui ont de la réalité, et que la matière n'est 
autre chose qu'une grandeur négative sur laquelle 
la pluralité des choses répose d'après cela , sans que 
Tupité de la substance du monde se trouve dé- 
truite. Lesi principes naturels du sage de Sfcaffyre 
conduisent sans peine à ces hypothèses. Suivant Aris- 
tote, lamiatière, en sa qualité de simple possibilité^ 
est égale à zévo, par conséquent ni plus, ni moins 
qu'une grandeur négative.: la forme est simple, et^ 
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'buis<|u'elle seule produit la réalité dans TuDlvers, 
1 univers réel doit pouvoir se rapporter tout entier 
à la forme, c'est-à-dire, à une substance unique 
du monde. Si Aristote lui-même n'a pas conçu Jes 
rapports de la icnatièré et dé la forme de la même 
manière que Gésalpin le fit ensuite , il n' j a pas lé 
moindre doute que lés idées du f^ilosophe italien 
ne se trouvent contenues dans l'opinion objective 

gue le sage grec avait des principes de la nature, 
ésatpin pouvait avec tout autant de facilité se jus* 
tifier de n'admettre aucune différence réelle entre 
\ei attributs et la substance. Les «attributs ont ou 
n'ont pas un fondement objectif. Dans le dernier 
cas , toute objectivité se trouve convertie en une 
idée logique, car la substance elle-même fait partie 
des attributs : opinion à laquelle nous sommes pré- 
sentement habitués, depuis Fapparition de laphifoso- 
phie de Kant , lorsqu'on nous berce en même temps 
de lacfaiose en elle-même égale à zéro , qui parais- 
sait trop paradoxale aux anciens philosophes pour 
qu'ils crussent pouvoir l'admettre sérieusement. Dans 
lé premier cas, on se demande : Quel est ce fonde^ 
ment objectif de l'attribut? Cest quelque chose, 
ou ce n'est rien; mais, comme ce ne peut pas être 
rien, il faut nécessairement identifier l'accident avec 
la substance : et comme , d'un autre côté , la subs- 
tance ne saurait être un accident, elle doit de toute 
fiécessitéavoir des parties constituantes réelles et dif- 
férentes qtli soient les bases des attributs. Les at- 
tributs sont donc, sons le rapport objectif, tout aussi 
bien substantiels que la suostance elle-même , et si 
on les en distingue, si même on les oppose à ell^, 
ce n'est jamais que dans, un sens logique. On voit 
donc évidemment comment <^é9alpin , raisonnant 
d'après l'idée objective du système d' Aristote, s'é- 
loigna toutefois à un point extrême non-seulement 
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du sens littéral de cette doctrine , mais encore des 
idées subjectives du philosophe de Stagyre, 

S'il est facile de trouver, dans le péripatétisiiié 
primitif lui-même des raisons pour excuser la ma- 
nière dont Césalpin le conçut^ il ne Test pas moins 
de réfuter le système qu u établit sur cette inter- 
prétation. On d#it convenir avec lui qu^il j a des 
principes absolus , lesquels ne sauraient être ni dé- 
finis , ni démontrés ^ et qui n'ont pas besoin non plus 
de définition ou de démonstration. Il s'agit mainte- 
nant de discuter ce qu'il érige en premiers prin- 
cipes absolus. Césalpin donne ce caractère à la subs- 
tance avec ses attributs objectifs, sans pouvoir ap- 
puyer son assertion des moindres preuves fournies 
par l'observation y et sans vouloir cependant que; 
son principe absolu soit spéculatif et produit du 
moi. C'est donc une supposition purement arbi- 
traire et dénuée de tout fondement. Prenant pour 
fuide la conscience subjective , il transporte lidée 
e force (âme, vie) à cette substance , ou plutôt il 
les identine ensemble , et borne entièrement là 
toute la substantialité , parce qu'en effet il n'existe 
pas d'autre document de la réalité que celui qui 
se trouve dans le moi. Césalpin érigeait objective- 
ment cette substance en âme du monde : seconde 
supposition arbitraire. Il ne se formait pas une 
idée moins arbitraire de la matière, en' disant qu'elle 
n'est point substantielle 9 et qu'elle constitue toutefois 
le principe de la pluralité. Ici il tombait dans une 
double contradiction, puisque d'abord il èrigCjaitla 
matière ou le néant en principe de la plur^dité, et 
qy 'ensuite, alliant la substance avec Ja matière, c'est- 
à-dire, avec rien, il en convertissait l'unité absolue 
en une pluralité effective, et en une diversité nu- 
mérique réelle de substances. Ainsi son système se 
détruisait de lui-même, non-seulement parce qu'il 



PÉRIPATiTISMB DU XVI.* SIÊGLB. 545 

était sans fbodemeai et basé sur des. assertloos ar- 
bitraires , mais encore parce que les principes s'en 
contredisaient réciproquement Ce ne sont cepen- 
dant pas là lesseulesnypothèsesdo^n^atiques que Cet 
salpin se permettait. Outre les attributs substantiels^ 
il admettait encore arbitrairement trois genres diffé* 
rens de substances^ dont la substance primitive form# 
la base, et qui sont : l'une spéculative > éternelle et 
immobile; 1 autre sensible , mobile et éternelle; la: 
troisième enfin sensible , mobile et périssable. Ce* 
salpin n'expliquait pas comment la substance pri4 
mitive qui en constitue la base peut être simulta- 
nément spéculative et sensible , éternelle et péris- 
sable, mobile et immobile. Cette substance primi* 
tÎFe doit mettre les natures inférieures en action, 
non comme cause motrice, mais comme but : ce- 

Sendant elle doit aussi en former la base; elle ^est. 
onc dans le même temps parfaite comme chose à 
désirer > et imparfaite comme chose qui désire,, à-la*-. 
. fois le but et la chose qui aspire au but, simulta-. < 
nément enfin active et passive. Ces contradictions 
des idées de Gésalpin sont trop évidentes pour que 
j'aie besoin de m y arrêter plus long-temps. Je ne 
crois pas non plus devoir m'engager dans la cri- 
tique des déyeloppemens ultérieurs de son système, 
en particulier de son opinion sur l'espace , de son 
axiome que les corps légers et les corps pesans 
peuvent seuls être dans un Heu, en un mot de ses 
autres assertions physiques, astrologiques, psyco- 
logiques et pneumatoloffiques. 

On voit de suite que la philosophie de Césalpin 
est un véritable panthéisme , et qu'à cet égard elle 
se rapproche de celle de Spinosa ; mais elle en dif- 
iere essentiellement dans se» bases et ses développe.^ 
mens. C'est Spinosa qui a le plus contribué à faire 
cQunaitre le panthéisme parnn les .modernes ; de 
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sorte qu'il est arrivé fré^emfnent de confbilçll 
cette doctrioe avec le sptnosisme. Bajle lui •ntéflii 
trouva le système de Sfôiiosa non-seulement dsi 
celui de Gésalpin , mats encore dans le pérîpa t^ 
tisme , parce que ce» deuix derniers lui presentaie^ 
les dogmes du panthéisme '. Mais il suffit de <|iîej 
îj^a attention pour distinguer les deux preiniëreâ do^ 
trioes Tune ae Tautre. Les principes d'où part Q 
salpin sont tous arbitraires , défaut que ceux 
Spmosa n'ont pas. Le philosophe italien admet ah 
kiment, et sans autre raison ultérfeure» les tr< 
principes naturels d'Âristote 9 là matière » la foi 
et la privation. U conclut que la substance 
•monde est unique, parce que la forme seule 
prime la forcé et la réalité ; ensuite il suppose 

Iiloralité des substances , parce que la matière e 
e principe de la pluralité ; puis il croit à la varij 
tion des substances , parce que la privation est 
principe négatif De là , l'impossibilité de prouver i 
• système, ainsi que la contradiction qu'A renferme^ 

' Il Ses principes ( de Cësalpin ) ne dLSéraient guère i» 
ff ceux de Spinosa. » Bayle krouve ensuite avec Parker qoê 
Césalpia a très-bien compris Ârîstote : « iTalles pas croire i 
«c dit-il , que Césalpin ait Layenté des principes aifG^rens de 
a ceux d*Aristote f car , au contraire , û ne aoit passer pour 
« noyateur que parce cu'*iL sVst attaché au sens d^Aristote. 
«Ha pénétré le fond du système péripatéticien , et l^a soU" 
fC tenu selon le vrai sens du fondateur , et non pas 6oiame 
« le faisaient les scolastiques , qui , sous la profession d« 
a disciples d^Aristote , n enseignaient rien moins que sei 
ce dogmes. » Ainsi Aristote était spinosiste avant Spinosa. 
C'est ce que Bayle soutient expressément , quoiqu'en ra^ 
portant les opinions d'autres auteurs : ce On a soutenu depuis 
ce peu dans ce pays , dans la préface de quelques Krres , ^^ 
c( la doctrine a'Aristoté n'f diffère pas beaucoup des pr^* 
M cipes de Spinosa. » Bayle n'àrait étudie dans leurs sonr* 
ces ni la philosophied' Aristote , ni celle de Césalpin* 
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qui fait qu'il se détruit de lui-même. Spinosa, au 
ntraiire > prenant pour point de départ le prin- 
ce ^-inébraûlable quant à la nature , que rien ne 
nt de rien , en concluait une existence éternelle 
a substance) , et une formation éternelle (Tacci- 
mce ) y qu'il alliait ensemble pour n'en constituer- 
s'd^'une unité , parce que l'accident n'est pas subs- 
rl ftace ,■ mais que, ne pouvant toutefois pas provenit 
^xp néant; il doit ne faire qu'un avec la substance >. et 
tav ^tre simplement un mode. Sans détruire la iia- 
s^re de l'accident y et sans recourir à une matière 
îfférente de la fprme , il savait accorder la plura- 
le des phénomènes et de leurs chan^emens avec 
nité de la substance du monde ; au ueu que. Gé- 
Ipin regardait les accidens comme des substances^ 
\ érigeait en parties de la substance du monde , 
soutenait ainsi une absurdité , de même qu'en 




Le leurs cbang( 
londe^ et ne pouvait opérer cette réunion que d'une 




ur 

tnette 
une 

déaJisme et du réalisme^ puisque , oulre la forme, 
il admet encore la matière, de manière que l'une 
ne puisse pas exister ^ans l'autre,, quoique la pre-^ 
j mière soit opposée à la seconde , et que l'une dé- 
i truise l'autre. Suivant Spinosa , la substance du 
À monde*, ou la Divinité, est infiniment étendue par.sa 
^ pensée infinie, et elle pense infiniment à raison de 
^ son étendue infinie , ce qui fait qu'elle devient ca^se 
effective et constitutive de la nature corporelle ou 
spirituelle avec toutes ses modifications , suivant 
qu'on considère son activité dans l'étendue iinfîni^ 

Tom. IL Sec. Part. 35 
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cil dans la pensée infinie , malgré que tontes deux, 
la pensée et Tétendùe^ de même que Les natures spit 
rituelle et corporelle produites par elles , ne soient 




pensée 

monde , ou au moin^ , il ne l'avait pas conçue avec 
la «ojarté et la précision nécessaires, oa substance du 
monde , ou sa Divinité y était absolument intsrte : elle 
se contemplait ellertnéme dans le calme de Toisiveté ; 
elle était la cause constitutive y et non effective ^ de 
Tessei^ce et de Tactivité. des natures inférieures ; elle 
excitait ractivilé dexes dernières comme but , mais 
elle ne la déterminait pas elle-même. Aussi la cause 
e&elive de l'activité dans Le monde demeurait-elle 
inexpliquée , parce que la. substance decemopde ne 
renfermait que la cause finale : sans parler ici de la 
contradiction, indiquée précédemment , qu'il j avait 
à supposer que la substance du monde , dans l'idée 
de laquelle les natures inférieures doivent cependant 
être comprises, tendît vers ell(s-méme comme but. L£( 
matière, suivant Césalpin, est égale àzéro.Gonmient 
soir alliance avec la substance peut- elle convertir, 
cette dernière en chose qui désire, de chose désirable 

Qu'elle était auparavant ? Comment peut-elle pro-i 
uire les natures inférieures qui diffèrent de la subs-* 
taUce pup?e du monde , et qui sont plus imparfaite^ 
qu'elle? Ce petit nombre dé traits suffit pour dé-» 
montrer la différence qui existe entre la philosophie 
de Césalpin et le spinosisme. Elle deviendra encore 

Elus sensible lorsque je m'étendrai sur les; détails 
istoriques de ce dernier sjstème , dans le volume 
suivant 

A Tépoque précisément où Gésalpin fixait sur lui 
l'attention des philosophes par l'originalité du sens 
^'U donnait à la doctrme d'Âristote , un 4ies hommes 
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les plus instruits et lés plus spirituels du seizième 
sîècte, Pra»içois Patmzi, s'éleva contre lui, et s'atr 
tacha , d'une manière spéciale , à combattre Tau- 
dienticité des sources où il avait puisé. Ce fut lui 

3ui le premier attaqua la philosophie aristotélique 
e ce coté. Déjà Jean-François Pic de la Mirandole 
avait dit qqe bien des raisons devaient faire dou- 
ter que plusieurs livres attribués à Aristote fussent 
réellement de lui» et que i s'il était en effet Fauteur de 
quelques-uns, on ne pouvait toutefois {|as savoir ce 
qui lui appartenait en propre , et ce qui y avait été 
ajouté par d'autres. De semblables toutes ne de- 
vaient pas manquer de s'élbver dès qu'on apprit ce 
que les anciens , Strabon entre autres , disent da 
sort que les manuscrits d'Atistote éprouvèrent après 
sa mort. Ils ne firent que s'accrottre à mesure qu'où 
connut mieux les écrits dii sage de Stagvre , les 
coittestations des commentateurs grecs sur leurs ti-^ 
très, leur liaison et leur autheàticité, et enfin le^ 
notiees souvent peu d'accord ensemble qu'on trouvé 
sur ces productions littéraires dans les ouvrages des 
ancien^ classiques , notamment de Gicérod , de Dio-^ 
gène de Laërcé, ^'Aulu-Gelle et de Quintilien. 
Cependant personne n'avait encore rassemblé touà 
les faits .avérés ou plausibles qu^on peut alléguef^ 
contre Fauthenticite des écrits d'Anstote et l'imr 
portance de la philosophie qu'ils renferment. Lek 
péripâtéticiens modernes étaient donc demeurés jus* 
I qu'alors à l'abri d'une attaque, dont Fêtât d'enfance 
I oà languissait la haute critique , et celui d'imperfec- 
I tion où se trouvait la connaissance de la littérature 
I classique de Fantiquité , devaient rendre le choc ter- 
rible pour eux. Patrizzi osa entreprendre de combat- 
tre Fàristotélisme en scrutant avec scrupule son ca-r 
ractère d'authenticité , et il exécuta ce travail d'une 
inaoièie ^i mérite toute notre admiration par 
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rapport au temps où il vivait Presque tous ceiik 
qui parcoururent la même carrière depuis .oett9 
époque lui empruntèrent la plupart de leurs arno^ > 
et les plus redoutables. Malheureusement son anirafr*^*^ 
site contre Aristote même Tinduisit à ternir la nié^ 
moire de ce grand homme , et dans bien des cîr-^i 
constances il n'est que trop clair que. ses jugement ^ 
ont été dictés par 1 esprit de parti. C'est pour cette 
raison que sa critique des écrits et du philosophe 
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qu'à ce jour, ne produisit toutefois pas Tefiet qu 
aurait pu avoir s'il se fôt moins laissé guider par , 
la passion, s'il eût montré plus d'amour pour. la 
vérité, et s'il eût rendu plus de justiee à Aristote. 
Les péripatéticiens exempts de préjugés se voyaient 
peut-être contraints de donner leur assentiment à 

3uelques-unes de ses assertions, parc^ quev manquant 
e connaissances historiques et critiques , ils ne pou- 
vaient lui opposer aucun argument digne d'être reçir^ 
Peut-être la foi aveugle qu'As ajoutaient au péripaté 
tisme était-elle ébranlée en le vojaut conclure de se 
recherchesqu'Aristotefutunhommepervers, et qu'au- 
cun des ouvragées importans qu^on lui attribue n'est 
de lui. Mais la haine qxii perce à chaque instant d£|n$ 
les écrits de Patrizzi devait le leur faire soupçonner 
de partialité , et les indisposer contre ses raisonne- 
mens. Ceux qui connaissaient bien la littérature et ' 
la philosophie d' Aristote avaient d'autant moins de 
peine à relever chez lui des jugemens précipités, pu 
des erreurs de critique et d'histoire , que son ardeur \ 
polémique contre le philosophe grec le fîtquelquer j 
ibis tomber dans des fautes de cette nature , et Jes i 
preuves qu'ils donnaient incidemment dans leurs ou- 
vrages de la fausseté de certains faits allégués dans 
le» siens ; engagèrent à se défier de tout l'ensemble 
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de sa critique. D'ailleurs, la prétendue philosophie 
^'Hermès fet de Zoroastre qu'il voulbt d'aocrd élever 
ir les débris de celle d'Aristote, et le système de 
'éléisio , par lequel il la remplaça ensuite , n'étaient 
luUement propres à lui concilier les esprits sages de 
fécole péripatéticienne. • . . 

Nous connaissons les principaux événemens de la 
vie de François Patrizzi ^ par les détails qu'il a don- 
nés sur lui-même dans Tépître dédicatoire. de son li- 
vre; mais nous ne savons rien sur l'histoire de son édu- 
cation littéraire et philosophique. Il naquit, en 1629, 
à Glissa dans la Dalmatie. Depuis Tâge de neuf ans 
JBsqu'à celui d'homme fait, il parcourut la Grèce, 
asiles de l'Archipel, TAsie-Mineure , l'Espagne et la 
France, éprouvant de fréquentes disgrâces, et me- 
nant un genre de vie qui ne devait pas être très- 
favorable aux études. A Chypre, il passa pAus de 
sept années dans la misère, existant des travaux pé- 
nibles qu'il entreprenait pour les autres, jusqu'à ce 
Îù'enfin le savant archevêque de cette île , Philippe 
[ozenigo , l'ayant distingué , l'amena avec lui à 
Venise, qu'il quitta bientôt pour se rendre àPadoue, 
où commença s^ carrière littéraire. Alphonse II , duc 
dePerrare, le noiîima professeur de philosophie pla- 
tonique dans le gymnase de Ferrare, à la.recom-' 
mandatioii d'Antoine Montecalino, et il remplit cette 
chaire pendant dix-sept ans. Le pape Clément VII , 

3ui avait été un de ses auditeurs , l'appela auprès 
e lui à Rome, et lui donna une place de professeur 
public de philosophie avec un traitement considé-? 
rable. Il mourut*en 1677. 

' CHi ne ' 3oit pas le confondre arec François Patrizn 
de SienÀe, évêque de Gaëte , et auteur de deux ou- 
vrages irès-^xnédiocres : De regnoeî régis instituiiones ^ et Da 
reipublicœ ytsiiiiuiûnt. 
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Le bot principal des efforts de Patrizsi fut clé 
remettre en honneur Tétude de la philosophie des 
nouveaux platoniciens , dont on s'occupait fort peu 
en Italie depuis le commencement du seizième siècle* 
Il lui parut nécessaire, pour réussir, de dûninuer 
d'abord Tautorité du système d'Aristote, et dé ren* 
verser *même entièrement cette doctrine, s'il était 
possible. C'est dans cette intention qu'il publia ses 
jDiscussiones peripateticœ. Malgré son entnousiasme 

1)Our le itouveau platonisme et son aversion pour 
'inventeur du péripatétisme , et quoiqu'il ne crai« 
goît pas d'émettre hautement ses opinions philoso- 
phiques « cependant il savait trop combien les savaos 
étaient alors attachés à Âristote pour ne pasagir avec 
la plus grande circonspection. Aussi calcula-t-il avec 
beaucoup d'adresse sa conduite, afin de produire 
VefFet qu il désirait obtenir. Les quatre parties dont 
son livre se compose parurent successivement. La 

Sremière renferme un tableau fort peu honorable 
e la vie et du caractère d'Aristote, dont il répré- 
sente presque tous les ouvrages comme autant de 
compuations apocryphes. Dans les trois autres > il 
manifeste plus librement ses opinions proMement 
dites sur le mérite du système aristotélique. D'abord 
il assure que Porphyre» Simplicius^ Boëce» et Jean 
Pic de la Miranaole» ayant vainement teoté d'ac-^ 
corder Platcm et Aristote ensemble , il ta erotiqioet 
les écrits du second de ces philosophes^ et le con- 
cilier non-seulement avec Platon, mais encore avec 
la j^lupart des autres sages de l'anUquité. U espérait 
intéresser ainsi le public à ses recherches, et parvenir 
peu à peu à le convaincre du résultat qu'il en tirait. 
Les inotiis sur lesquel3 il fondait sa haine contre 
Aristote sont que ce philosophe vécut plongé dans 
les débauches de tous genres ; qu'il empoisonna son 
bienfaiteur! Alexandre*le-Grand ; qu'il paya Platon 
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I 

; de la plus aoire ià^ràtilode; qu'il efmprunta sa phi* 
1 «losopme à ses prédécesseurs, et qu'i^les déprécia 
. cepeodaDt tous; mais surtout quM ma l'existence 
de CHeu , la Providence et rimunortalité de Tâme > as- 
sertions pour lesquelles il mérite d'être traité et pour- 
suivi comme ennemi de TEgHsc chrétienne. On a 
peine à croire que Patrizasi, avec sa sagacité et 
sQdt habileté en critiqué ^ ait pu ajouter foi à toutes 
les accusations calomniatrices intentées par les an-- 
eieas contre Aristote > sans avoir égard aux faits qui 
témoi^ent le contraire ^ et que sa connaissance paf^ 
faitç des ouvrages des biographes et des scoliastes 
du sage Stagjre ne lui permettait pas d'ignorer. Mais 
sa passion aveugle pour le nouveau platonisme hons 
donne aisément la clef de cette partialité. Rien nef 
pouvait mieux contribuer au pian qu'il avait conçiï 
de renverser la philosophie péripatéticienne, que dé 
. rapporter tous>les bruits déshanorans que les an- 
ciens ont répandus sur le caractère d'Aristote. S'il- 
parvenait à rendre ce philosophe méprisable , lé 
public devait concevoir dès -lors un^ impression dé- 
favorable sur le compte de son sjrstème , et se trou^ 
vait ainsi préparé à 1 odieuse critique qu*il comptait 
. donner ensuite de ses écrits et de sa dactrine. L'a- 
vantage que les anecdotes scandaleuses de la vie 
• d'Aristote lui dfiraient . pour la réalisation de ses 
vœux finit même par l'aveugler an point qu'ir y 
ajouta foi. C'est pourquoi il plaça en tête de sort 
ouvrage une biographie d'Aristote, dans laquelle il 
accumula ce que les anciennes traditions lui impu- 
taient, que ce fût vrai ou. non, en y j<^uant aussi 
les conchisions que la malignité et la caiomBie peu- 
venttirer des faits les plus innocens '. . 

^ I/exempk suivant prouvera combien PatrizKÎ enveij^imQ 
les actions les plus innocentes et mcoie les plus libérales 
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Pour prouver que tous les ouvrages attribués 
communément à Aristote ne le reconnaissent point 

Î)oàr auteur^ à Pexception tle deux médiocres dont 
'authenticité n'est pas avérée, et de quelques-uns 
bien évidemment apocryphes , comme par exemple 
le livre : De mundo ad jHexandmm ^ ^ Patrizzi al- 
légua : 1 S^ Fhistoire des manuscrits d' Aristote après 
la mort de [ce philosophe; 2P le contenu de ces 
livres qui ne répond pas à ce qu'ils devraient ren- 
fermer d'après les titres qu'ils portent, et d'après 
le témoignage d'autres écrivains; 3.® les conJ^radic- 
tions qui existent entre eux*; l\P enfin, les raisons 
accumulées déjà par divers anciens commentateurs 
contre l'authenticité de plusieurs, quoiqu'elles aient 
été combattues et en partie réfutées par d'autres. 
Cependant il ne voulait pas pousser le paradoxe trop 
loin, ni surtout donner lieu de conjecturer qu'il 
n'existe, à proprement parler, pas.de philosophie 
aristotélique ; car cette conclusion aurait trop cho- 
qué ses contemporains, puisqu'elle aurait toujours 
permis de demander comment les œuvres d'Aris- 
tote avaient acquis la forme qu'elles présentent 
aujourd'hui, comment il se fait que le style et la 
marche y sont partout les mêmes, enfin, comment 
il est possible qu'elles se rapportent à un système 

Y 

d*Arîstote , pour rendre son caractère moral odieux. Dans 
le testament que Diogène de Lacrce nous* a conseryé y Aristote 
accorde la liberté à tous ses esclayes , et ordonne à ses héri- 
tiers de les af&anchir ayec honneur. Patrizzi en conclut qu'il 
8*était livré à la pédérastie avec eux. " 

' Ad hunc^go modum de tut arïstoielicorum lihrorùm nu- 
méro so H supersuht quatuor, (juiomnem controçersiam effiv^ 
geru/it» li sunt Mechanica , et libelli très contra JCenopha^ 
nem , cotttrâ Gorgiam et contra Zenonem. Patrizzi cherche 
aussi à démontrer Tauthenticité du livre J9e mimdo ad Aleœan^ 
drum f et soutient que c'est celui qu'Alexandre reproche à 
Aristote d'avoir £ait connaître publiquement. 
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philosophique bien coordonné. Il serait d'ailleurs 
tombé en contradiction directe avec les invectives 
dont il accablait Aristote. Il accorda donc (mk part 
quelques, doutes 9 on peut croire à l'authenticité des 
plus importans parmi ceux des ouvrages , attribués 
a Aristote , où sa philosophie se trouve développée , 
et que la vraisemolance des hvres en particulier est 
plus ou moins considérable, suivant qu'il est permis 
d'accorder plus ou moins de croyance au témoi* 
gnaise des disciples et scoUastes grecs d' Aristote , ou., 
à celui d'autres écrivains anciens ^, 

> It€Ufue ijiiod aristoielicorum lihrorum eçersores visi 
sumus , jam restitidores videamur Jluctusque animi com^ 
pescamur , reçocemusque ah exilio Theophrasti a/iorumque 
auditorum tesiîmonns Ubros eos, qui re verâ pro Aristotehcis 
posthàc aint retinendi atque à priore illâ controversiâ «.riV 
mendi» Hœc itaque iehimonia , quorumcimque hahere ppS" 
sumus , proferamus , ne celeberrima illa Mo terrarum orbe 
Aristotelis phiîosophia , noçâ acjortè nimiùm minuta dili^ 
gentiâ nobis pereat ac eçanescat, Patrizzi fixe cinq caractères 
aaxquels onpeut reconnaître avec plus ou moins de vraisem- 
biance Tauthenticité d'un ouvrage a Aristote. Le premier est 
le témoignage de Théophraste, quand il dit qu'un livre est 
réellement du philosophe de Stagyre ^ le dernier et le moins 
sur est la tradition chez les imciens ëcrivaiiu* Le travail de 
Patrizzi a encore son mérite aujourd'hui > à ff ison du grand 
nonodïre de faits qu'il renferme pour et contre l'authenticité 
àes écrits d' Aristote. L'auteur expliqué d'ahord la différence 
qui existe entre les livres acroamatiques et exotérique» du 
philosophe grec, mais assigne un caractère distinctif entière- 
ment faux. Les exotériques sont , suivant lui , ceux qu Aristote 
publia pendant sa vie , et les acroamatiques ceux qu on ne con- 
nut qu'après sa mort. Il range parmi ces derniers la Logique y 
la Physique et la Métaphysique. La véritable distinction con- 
siste en ce ifxe les uns sont philosophiques, et le» autres po- 
pulaires : aussi les exotérique^ sont- ils presque tous perdus, 
et la plupart de ceux que nous possédons appartiennent à 1^ 
classe des acroamatiques. Toute cette matière est encore en** 
sevelie dans une grande obscurité y et elle a besoin de rÇP 
cherches approfondies. 
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' Dans la crainte cependant que les aristotéliciens 
ne tirassent avantage de cette déclaration^ et pour 
la faire servir au contraire à les mieux opprimer, 
il prétendit que les Uvres d'Aristote, tels qu^ nous 
les possédons aujourd'hui , sont des plagiats et des 
compilations 9 souvent sans coût ni jugement, et 
dont la matière a été puisée dans les écrits des an-* 
ciens philosophes de la Grèce. Telle est la con- 
corde qu'il établit, dans la seconde partie de son 
fraiié, entre Aristote et les anciens philosophes, 
principalement les pythagoriciens et les platoni- 
ciens. Il y ajoute encore , dans la troisième partie , 
un examen de la discorde qui règne entre le sage 
de Stagyre et ses prédécesseurs. Là il défend les 
opinions de ces derniers contre la critique d' Aris- 
tote, de manière à le dépeindre non -seulement 
comme un ignorant en philosophie, mais encore 
comme un sophiste qui ne réfuta pas le moins du 
monde ses devanciers. L^ouvrage se termine par 
une diatribe passionnée cohtre le système aristoté- 
lique original^ spécialement contre les principes de 
la nature , et les dogmes de l'éternité du monde et 
de son mouvement, de la nature du ciel, des sphères 
célestes, du<pommehcement et de la cessation des 
phénomènes , etc. Je ne .puis m'engager dans les dé- 
tails de la marche que PatrizÀ observa pour prou- 
ver qu* Aristote est pkgiaire, glossateur inhabile et 
malveillant des autres philosophes, et inventeur d'un 
naturalisme absurde. Ses argumentations roulent 
toutes , soit sur quelques passages rapportés tex- 
tuellement et traduits des ouvrages de ses prédé- 
cesseurs, qu' Aristote a, suivant lui, copiés, fausse* 
ment interprétés ou mal jugés, soit sur divers pas- 
sages de ce philosophe lui-même, afin de démon- 
trer combien . il est inconséquent dans ses conclu- 
sions, et en contradiction ^vec lui-même. Je ne 
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.pourrais' donc les développer davantage sans de^ 
venir trop prolixe. Je me contenterai dé faire obser- 
ver d'une manière générale qn un trèfr-grand nom- 
bre de citations d'^ristote^ . jdiè ses scoHastes grecs 
et des autres anciensécrivains, sont présentées» par 
Patrizzi , décousues , sans liaison avec ce qui pré- 
Vctède et suit , et toujours de la manière la plus Cae- 
vorable à ses assertions , de sorte qu'elles ne prou* 
vent souvent rien de ce qu'elles devraient démon- 
trer , et qu'on- ne doit point ajouter foi aux faits qne 
Tanteur rapporte, avant d'avoir consulté les sources 
ÎBlles-méme& Au reste , une singularité littéraire bien 
remarquable, c'est que> malgré la haine qu'il por- 
tait à Àristote et à sa philosophie, Patrizzi publia 
cependant une traduction latine du commentaire 
de Jean Philopon sur sa Métaphysique. 

S'il mit un zèle incroyable à démontrer l'im- 

, pureté des sources du péripatétisme et la fausseté 

de ce système lui-même « il ne travailla pas avec 

I moins d'ardeifr à répandre et à propager l'étude 

I de la philosophie des nouveaux platoniciens, telle 

principalement qu'on la trouve dans les prétendus 

x>uvrages de Mercure Trismégyste et de Zoroastre. 

.C'est pourquoi il publia ces livres, entre antres, les 

Oracles de Zoroastre, les écrits d'Hetmès, ceux 

d' Asclepius , et la Mjstica ^gjrpiiorum et Ckal^ 

dœorum phihsophia , à Platone voce tradita y ai 

Jfristotele excerpta et conscript»^ ingèns dis^ince sa^ 

pientiœ thésaurus , en quatorze Jôvres : ajoutant à 

ces productions quelques traités , tant sur la- philo* 

Sophie mystique , que sur la doctrine exotérique de 

I Platon et d' Aristote. Ces derniers ont pour titre : 

PÎato exotericus et Aristioteles exQtericus. Patrizzi 

y insista 4lans le même temps» sus le contraste- exi»* 

tant entre les dogmes q^e les deux philosophes 
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{irofessaient ouvertement, mais qui n'expriment piis 
eur conviction intime , puiisqu'ils tenaient leurs vé- 
ritables opinions cachées au vdls^aire. A la fiti du 
livre il signale quatre points à Tégard desquels le 
platonisme exotérique s'accorde avec le christia-* 
nisme , au lieu que le système d'Aristote le contre- 
dit directement sous tous les rapports. Ainsi, par 
exemple , Platon admet un Dieu , qui est le père 
de l'univers, le plus simple de tous les êtres, le 
souverain bien, la sagesse suprême, le Créateur tout* 

f)uissant de toutes les choses qu'il a tirées du néants 
e conservateur et le régisseur de toutes les créa- 
tures, etc. Aristote , au contraire, suppose un moteur 
suprême du monde, ayant sous ses ordres une foule 
de moteurs des sphères célestes inférieures, par con- 
séquent, non pas une monarchie, mais une polj- 
garchie, ou plutôt une anarchie de l'univers. Il ne 
reconnaît pas Dieu pour le père, le transforme en 
un animal vivîjint , et ne veut pas qu'il soit le souverain 
bien. La Divinité à chez lui l'intelligence , mais elle 
ne s'occupe que des choses générales , et elle ignore 
les individualités. Sa puissance est absolument li- 
mitée au mouvement des sphères célestes. La ma- 
tière qu'elle meut est éternelle. Elle n'a qu'une Pro-. 
vidence générale , et point de Providence spéciale. 
Suivant Platon, Dieu a produit l'âme humaine; celles 
ci est elle-même une forme divine et immortelle , que. 
la mort isépare du corps : elle a pour destination de 
s'assinfiiler à Dieu, en sorte quun jour lés âmes 
des bons se réunissent à la Divinité , et celles des 
méchàns sont punies. D'après Aristote, l'âme est la 
forme du corps physique ; elle est mortelle , et in- 
séparable de la matière; la destination de Thonime 
se borne à la vie de ce monde; il n'y a ni récom-. 
penses pour les justes, ni tlhâtimens pour les mé- 
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cfaans ^ après la mort. Ou voit combien Patrizzi tor- 
dait le sens du platonisme pour le mettre en accord 
avec le christianisme, et ppuif faire mieux ressortir 
le contraste qui se remarque entre le système d'A- 
ristote et cette religion. Sa fausse interprétation des 
dogmes de Platon est encore plus sensible dans plu- 
sieurs autres propositions qu il attribuait au pnilo- 
sophe greC; et que je me dispense de rapporter ici ^ 
afin d'éviter la prolixité. 

Patrizzi ne jugea pas sufSsant d'avoir déprécié la 
philosophie aristotélique^ vanté celle des nouveaux 

SlatonicienSy et fait connaître les prétendus ouvrages 
'Hermès et de Zoroastre. Dans Vépître dédicatoire 
de sa Nova de universis philosophia, il pria solen- 
nellement et ouvertement le pape Grégoire XIV 
de bannir de toutes les écoles et académies catho- 
liques la philosophie d'Aristote, qui enseigne l'ar 
théisme le plus impudent; et qui ne s'est introduite 
au moyen âge que par suite de l'ignorance. Il in- 
vita l'évéque de Rome à ordonner que les ouvrages 
des platoniciens, en particulier ceux de Mercure, 
d'Asclepius et de Zoroastre, dont il lui dédia son 
édition, fussent enseignés publiquement, et surtout 
dans les écoles des Jésuites à cause du zèle ardent 
avec lequel cette compagnie travaillait à défendre 
la croyance catholique; Une pareille mesure influe- 
rait de la manière la plus heureuse sur la religion, 
et ramènerait les protestans dans le giron de l'E- 
glise romaine. L'enthousiasme perçait tr^p claire- 
ment dans cette supplique pour qu'elle excitât le 
Pape à repîiplir les vœux de Patrizzi, d'autant plus 
que le peripatétisme comptait encore à la cour de 
Kome un très-grand nombre de partisans, parmi 
lesquels se trouvaient plusieurs apologistes ^emplis 
d'esprit et de talens, qui n'épargnaient pas le mys- 
. ticisme des nouveaux, platoniciens et des cabalistes* 
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Là Nova de unwersif-philosophia ' , que Palrîzri 
mit en tête des écrits oHermès et de Zoroastre » est 
un tissu bizarre d'idék» empruntées aux nouveaux 
pythagoriciens , aux nouveaux platoniciens > ainsi 
u'aux cabalistes , et d'hyjpfothèses tirées de Bernar- 
in Télésio , dont je parlerai bientôt plus au long. 
C'est par ramalgame de ces* dernières avec les au- 
tres que le système de Patrizzi diffère de celui de' 
Ficîn y auquel il ressemble d'ailleurs beaucoup ^ et 
de celui de Télésio j qui raisonnait uniquement en 
physicien , et auquel le mysticisme était étranger. Oa 
y trouve quelquies beaux rêves, vivement- exprimés , 
et attrayans pour l'imagination ; mais c'est là aussi 
son seul mérite , et l'esprit philosophique n'en retire 
d'autre fruit que d'apprendre à ne passe confier aux 
ailes de Fimagination. Il se divise en quatre parties , 
la panaugie , la panarchie , la pampsychie et la panr 
cosmie , d'après les quatre objets dont iL traite, et 
qui sont : la matière substantielle , les principes , 
1 âme y et enfin les lois , l'harmonie et la disposi^^i 
tion de l'univers'. 

Patrizzi regardait la lumière comme la matière 
substantielle de tout ce qui existe ; aussi donnait*il 
le nom depanaugi» à la recherche qu'il faisait de sa 
nature , d après ses difierens degrés de perfection. Il 
fondait cette opinion sur ce que les sens sont la 
source immédiate de la connaissance que nous avons 
des choses, que la vue est le plus noble de tous les 
sens , et gue la lumière en est l'objet aussi-bieoi que 
Ja condition nécessaire. Là philosophie doit donc 

' Tessier traduit à tort ce titre par, NoupeîU philosophie 
des unipersùux dans ses Eloges des hommes sayans. Bayle » 
qui n^avait cependant pas lu ToaTraçe de Patrizzi, ne peut 
pas croire qu'il y soit question des nmyertaax i et pensé arec 
raison que h traduction est fausse, 
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étudier avant tout la nalure de la lumière, et s'éle- 
ver ainsi jusqu'à la connaissance de celui qui en est 
le père. D'après cette supposition ^ la /'a/iau^/e^raitie 
de la lucidité , de la transparence des corps , d6$ 
rajons y de la lumière proprement dite , de 1 ombre » 
de la lumière dans Yaxv , de la lucidité et de la Iut 
mière au-delà du ciel , de la lumière immatérielle , 
et de la source de toute luniière. Considéré sous le 
point de vue de la panaugie , l'univers est un en* 
senable d'essences lumineuses qui émanent de la lu-» 
miëre primitive» et qui parcourent un nombre in- 
fini de degrés de pureté et de perfection jusqu'aux 
ténèbres ; ou bien, la spéculation commence en sens 
inverse à la lucidité ordinaire , et» s'élévant graduelr 
lement d'une nature lumineuse à une autre supén 
rieure j arrive enfin à la lumière primitive la plus 
pure y la plus majestueuse et la plus parfaite. 

La panarchiè s'occupe préalablement des ques- 
tions suivantes : Y a-t-il une chose première dans 
l'univers ? Y a-t-il un principe de toutes les choses ? 
Peut-il exister plus d'un principe ? Patrizzi n'admettait 
qu'un seul principe , qui renferme toutes les choses y 
et d'où elles émanent toutes ; mais ce principe de- 
vient triple :J'unité est génératrice , et ne peut en- 
gendrer à elle seule que le duel, auquel elle s'unit 
ensuite pour donner naissance à la Trinité. C'est 
ainsi que Patrizzi conciliait ensemble la philosophie 
et le dogme chrétien de la Trinité. U se défendait 

{)ar un anathéme de toutes les objections que la phi^ 
osophie profane pouvait élever contre lui. Nemo 
igitur peripateticus , nemo epicureus , nemostoicus ^ 
nemo denique è quâvis scholâ impius philosophus » 
templum hoc sanclissimiim aut àdeat , aut ineat , 
nisi pnùs se rite purgarit et expiant. Et ita expiabi-^ 
tùr 9 si animœ suœ sinceritàtem restituât. Redaetau-' 
tein eam sinceram f si ab eâ venenum suœ sectce dog^ 
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matum imbibitum abluat aut abradaU In impiam 
enim ardmam non intrabit sapientia , quœ sequitût] 
dwirmsima. Les séries des êtres naturels émanent 
de la Sainte-Trinité avec des degrés diflPérens de 
perfection. C'est pourquoi Patrizzi parcourait suc- 
cessivement les unités divines , l'essence , la chose , 
la vie , Tintelligence , Dieu comme auteur de l'intel- 
ligence , les esprits créés , lés esprits qui servent la 
Divinité , les qualités de Dieu , sa présence partout, 
son éternité , et enfin la création du monde. Voici 
les degrés qu'il établissait entre les êtres ofaturels , en 
partant du point de vue de la panarchie. L'étèrnilé 
produit le vrai , le vrai engendre le bon , le bon 
donne naissance au principe, et le principe est la 
source de l'un. Le vrai , le bon , le principe et l'un 
ne font qu'un , et toutes les choses en proviennent : 
de l'un provient l'unité première, qui, jointe à lui , 
donne lieu à la Trinité : de l'unité première naissent 
toutes les unités, de celles-ci les essences, des es- 
sences les vies , des vifes les principes raisonnables 
ou les esprits , des esprits les âmes , des âmes les na- 
tures , des natures les qualités , des qualités lès for- 
mes , et enfin des formes les corps. Cette échelle des' 
êtres ne laisse pas le moindre doute sur l'analogie 
des idées de Patrizzi avec celles de Ficin. 
' Ij'd pampsj^ckie s* occupe de l'âme dans la nature 
corporelle qui est vivifiée, dominée et régie par 
elle , ainsi que le but final de l'univers l'exige. L'âme 
tire son origine des esprits raisonnables; et, quoi- 

3 u'elle occupe un degré au-dessous d'eux , cepen- 
ant elle ne dément pas sa source. Patrizzi prétend 
qu'il n'y a pas d'âme absolument irraisonnable, et as- 
sure que l'instinct des animaux, ainsi que l'harmonie 
qui règne dans les actions vitales des plantes, recon- 
naissent pour cause l'âme raisonnable quMes habite.' 
L'âme présente autant de différences numériques 
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^'ily a de substances; mais, outre les crëatur^l 
animées individuelles^ il j a encore une âme du 
monde y qui régit tout l'ensemble des choses terres- 
tres , célestes et sur-célestes. 

Enfin la pancosmie traite de respace physique , de 
Tespace mathématique et des qualités de tous deux > 
dé la lumière , dé la chaleur et de l'émanation pri- 
mitive/ de rempyrée., de Féther , du ciel et de soti 
mouvement circulaire , du nombre des cieux , de Tu- 
nion deFair avec le ciel, de la nature des étoiles, de' 
la voie lactée , du soleil ef de la lune , de l'influence 
que les astres exercent sur la terre, des élé- 
mëns ^ des causes tlu flux et reflux, du lieu et 
de la substance de la terre. C'est principalement 
dans cette partie de sa doctrine , que Patrizzl a in- 
troduit les nypolhèses de Télésio. Il se contenta de 
les assimiler davantage avec ses propres idées, qu'il ^ 
chercha à .déniohtrer et à consoUder par leur se- 
cours , aussi-bien que. par celui des dogmes em*- 
pruntés aux ouvrages des nouveaux platoniciens^ 
des càbalistes, de Zoroastre et d'Hermès Trismégiste. 
Il etx profila d'au taùl plus volontiers, qu'elles sont 
en opposition directe avec la physique d'Àristote ; 
car sa nouvelle philosophie de l'univers n'est pas 
moins remplie que ses autres écrits d'invectives et 
de discussions polémiques contre le sage de Stagyre. 

Le ûouvel essai de physique que Télésio tenta 
mérite de nous arrêter, tant par lui-même , qu'à 
raison des éloges dont Patrizzi le combla. Télésio ou 
T^ésipo naquit, en i5o8, àCosenza, dans le royaume 
de Naples , a une famille nob^ et illustre. Il fit ses 
premières études à lifilati ^ sous un de ses oncles, An- 
toine Télésio , homme fort instr<||^ , à qui Charlés- 
Qaint confia dans la suite l'éducation de son fîis 
Philippe II. Télésio dut aux leçons de cet onclciha- 
inle la correction de son style lalin «t la précision 

Tom. IL Sec. Part. 36 
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irhétpriouade ses '^éés* Antoine ayant été ^ppdlé^^ 
^ $3 5 , à nome pour occupçr yue plac^ 4^ professeur 
dans le gymn^^ .de cette viUq^ Xélésiolj accoqi- 
pagoa 9 et il y demeura même après l'époque où cet 
<>nele la quitta ^ ayant otitenu un bénéfice dans sa 
j^atrie. A la prise de Rotne par le duc de JBtpurboB , 
en 1627 , il fut pillé par des sdidaits , oaaltraité ej 
)eté en prison. La liberté bij. ayant été repdue , il 
alla à Padoue , où il s adonna d'une manière p^r- 
' ticuUère à la philosophie et aux niathémati^ues. L| 
phyi^ique d'AristQte lui paraissait dè^lors si peu Kg- 
tisfaisante ^.qu'U déclarait ne pas copcevoir CQifimeqt 
un si grand ppmbre d'esprits excellens^ejt jusqu'à |U| 
çqi^tain point mêm^et toutes les nations civilisée») 
avaient ^ ajouter 9 pendant tant de siècles, une foi 
aveugle a AristotÇi dans les ouvrages duquel se troQ- 
* vent autant d'^reurs grossières. Après avoir terminé 
se$ éludes , il revint à Rome , et s y fit tellemeat air 
mer y que le pw.e Paul IV lui offrit Tarohevéché d^ 
Çosenza ; mais il refusa cette dignité, et TabandonDa 
à son frère Thonias , pour pouvoiir $e livrer plm 
tranquiUemenjt à s^ éludes* Gène fut que fortt4ir4 
qu'il écrivit ses livres De naturâ rerun^ juxta pro^. 
pria principia , do;it le$ deux premiers parurent 4 
Rom^ , en iâ65. Ils y firent une seqsatian prodi- 

E'euse , et réussirent tellemeitt qu'on engagea Té: 
sio à quitter sa solitude littéraire pour aUer ensei- 
§nèr la philosophie de la nature à ]>(aples. Il établit 
ans c^ette ville une société savante , ayapt pour buj 
de per&ctioaner la physjiq\ie, et ,4e renverser celle 
d'Ari^tate , dont il cr^^ait Içs principes çri*oué$.Pen: 
dai^t son séjour à Na^es , il véc^t avec Ferdipancl 
Caraffa 9 duc delbicerie > c[ui l'aimai;; personnelle- 
ment beaucoup. Lie mépris qu'il affectait pour U 
philosophie d'Anstote lui attira , aussi-bien.qu'à l'a- 

(^dénûe télésiue ^ dQot U létait le fopdateur % la h<^a^ 



mt les persécutions des moines i qui lai firent éproi^r- 
ver des désagrémeps de toutes espèces. Youiant.en&ii 
se délivrer des peines continuelles qu'ils lui cau^ 
«aient, il se détermina , qupiqu'avance en â^e ^ à rer 
tourner dans sa patrie , où il mourut en i58§. Après 
.sa mort, ses écri^ furept signalés dans Vlndeœ lî^ 
bix>mm e^pi^gatoriu^ ,, et , en conséquence , prohi^ 
j>és jusqu'à ce qu'ils eussent été châtiés ^. ' 

Les priiicipa.ux dogmes de la cosmologie de Ter 
Jésio s^qnt les suivans • Il 7 a trois principes de toutes 
les choses t^dstantt^y deux incorporels et actifs, et 
jun trcisièqie corporel, sur lequel les deqx autres 
irgissiCtntr Les deux prenoiieFs sppt la chaleur et le 
iroid , Taptre fist la piatiè^e. ï^a chaleur est naturel- 
lement ixàobUe : en vertu même 4e sa natui^e et de 
S9i dififii^t.é 41^ j)P6çède le mouvement dans le.tpmps, 
jet die en est ta cause. IjC froid 9 au contraire, eA 
ijpotfiiOJbiUç. C'est le froid qui détermine la terp e avec 
£es| qualités , et la chaleur donne puissance 911 ciel, 
au çQieM et aux astres. Les deux principes imoçiatér 
riels et fictifs .o^t bespiii d'une syl^ance corporelle, 
.ouidonne un-objet à leur activité, etqui^entretieI^le. 
JCeite S9bsiiaaçe est la matière. La p^ti^re n'<iiw^ 

' La seconde ëdition ^lu Kfre de Télëtio yh le joor à 

. Naple? f ^n 1670. Laul^r ajouta, en 1^86, ^ la troi^ème , 

ëgaioiaeiit publiée k i^apl^ , le$ sept aMtce^ Jiwre^ qui ne s^ 

^trouTent pas dans Içs deu précédentes. 4pr^9 sa qfiort , \ûx 

de ses amis, Antoine Persius, publia ses Variide natitratibus 

rebiis libeUi $ quorum alii nunquam anteà exçusi , alri 

meliores yucti prodeuni 9 à Venise , «n idgi. Cette ooUee» 

tion reaiBiTja^e )es traitée, snivans : JD^ cpmfi^s et IoçUq 

circula ; J>e bisj auî in a^re JiufU^ Dfi iri^ ; Df mari; 

. jDc cohrihus ; Quoi animal uniifersum ah uniç4 tpùipdP suèsr 

tantiâ gubemetur; Deusurespirationis , Desomno» Lesliyres 

JDe his qui in aère Jiunt, jpe marieXÏ>e cotoribus AYaietA 

déjà été imprimés dans la seçpnde édition de TouTraçe £>• 

rerwn nature; jouas ik sont ici aogpmtés et £OTngé$^ 
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ineDte ni ne diminue jamais daps Funivers. Elle éèt 
absolument inerte , invisible, et noire dé sa nature* 
Au reste, elle est impressionnable pour Tactiôn rfe$ 
deux principes immatériels. Ces pnncipes actifs otit 
le pouvoir non-seulement de s'accroître sans cesse , 
et de s'étendre en tous sens, mais encore de se com- 
battre éternellement, et de se chasser mutuellement 
de leur place. En outre, ils possèdent celui de sentir 
et de connaître leurs propres actions , de même que 
l'impression qu'ils exercent l'ttn stir l'autre. C'est de 
ces principes opposés que les deux principaux et 
premiers corps d!e la nature, le ciel et le soleil , ti*- 
rent leur origine. Les choses secondaires proviens 
nent des modifications multipliées à l'infini que It 
soleil imprime à la terre. La mer est sortie dé là 
terre, et elle en naît encore journellement. Les dif- 
férentes natures et dispositions que les choses nà* 
turelles possèdent, et qui les distingueiH les unes des 
autres, dépendent des différentes forces par les- 

3uelles la chaleur agit, ainsi que des intervalles et 
es rapports dans lesquels les choses se trouvent ; 
car *le froid interrompt et affaiblit l'action de là 
qkftleur daiis les intervalles qui séparent cette der- 
nière des choses. Cependant il est impossible de re- 
connaître et d'indiquer avec une parfaite précision 
c^ rapports de la chaleur à la matière. La chaleur 
occupe dans le ciel une place fixe particulière, oà 
elle est , pour ainsi dire, en repos et en sûreté , et 
absolument à l'abri des attaques du principe opposé, 
Je froid. De même , le froid pOr et absolu a pour 
demeure prot)re l'intérieur de la terre , aii-<lessous 
de Tabîme des mers , où il se trouve égaleinent en 
repos et en sûreté , parce 'que l'action de la chaleur 
céleste ne peut point pénétrer jusque-là. La terre 
a quatre qualités principales, le froid, l'ombre, la 
densité et le repos. Lés deux principaux corps ;ie 



<^el et la terre 9 sont immobiles dans leurs^ parties 
internes ; mais les extérieures ne cessent d'être en 
conflit les unes avec les autres. De ce conflit,, qui 
ii'éprouve jamais d'interruption , et 'qui s'opère > à. 
proprement parler y d^ns 1 espace compris entre le. 
ciel et la terre 9 résultent les differens corps que la 
terre entretient etnourAt. Les corps sont engendrés, 
plus ou moins chauds pu froids » et ils açquèrent 
une nature semblable, suivant que le principe le plus, 
fort obtient une yictpire plus ou moins prononcée, 
sur le plus iaible. Le ciel et les corps célestes sont, 
forniés de la chaleur SMpréme et de la matière la 
plus subtile. Le ciel et les étoiles ont, un mouvement 
qui leur appartient en propre , qui change cepen- 
dant quelquefois ) mais dont aucune. intelligence ni 
aucun génie ne sont la cause^Le del est lumineux 
de sa nature, aussi -bien que les étoiles, quoique, 
celles-ci diffèrent beaucoup les unes des autres. Les. 
animaux qui habitent la terre sont,^ les uns parfaits, 
les autres imparfaits. Les premiers jouissent aussi de 
la faculté de connaître , comme les hommes. Dieu 
comniunique Tâme à l'homme a.u moment où il est 
engendré. Cette âme, forme du corps entier, est. 
cependant, elle -même incorporelle et immortelle., 
Les plantes ont aussi des âmes, mais d'une nature, 
plus grossière <|ue celles des animaux. 
- Téiésio faisait dçnc provenir la nature entière des 
.eiOTorts mutuels de la terre et du ciel pour se sur- 
passpx^ et s'assimiler, efforts d'où résulte entre eux, 
un^conflit qui ne souffre jamais la moindre in ter?- 
ruption , mais qui ne mène jamais non plus ni l'un 
ni l'autre à son put. Ces efforts se mam^estent par. 
l'activité de la chaleur,. par 1^ disposition de la ma- 
tière , et par l'affaiblissement de l'une ou de l'autre , . 
suivaint que la chaleur ou le froid l'emporte. Ils se 
manifestent aussi par l'activité du froid, la <iisposi« 



lIoD delà tnatière, et Taffaiblissemeiit de tun otiéé' 
l'autre, selon que le froid ou la chaleur prédorair-' 
deut. Télésîo expliquait plus amplement comîme&t' 
la chaleur peut imprimer des modifications infiilies 
à la matière, d'après les différences de sa forcé , et 
d'après la disposition dé cette même matière. Gomme- 
je n'ai d'autre intention queoe donner un aperçu gé^' 
néral du caractère de son système de la nature , je 
érois ne devoir pas entrer dans les détails de ces 
développemens ultérieure. Une grande partie du 
livre De rerum natura juxta propria princjpia est 
employée à combattre et à réfuter les principes na- 
turels admis par Aristote, quoique le système de 
Télésio soit aussi -bien un naturalisme que celui du 
philosophe grec y et qu'il conduise aux mêmeâ con-*' 
dosions par rapport a Dieu y au libre-arbitr.e et à la 
inorale. Télésio ne combine pas pUlosophiqoement 
la doctrine de Dieu et la morale à sa cosmophysique» 
quoiqu'il admette toutefois que la Divinité crée l'âme 
à chaque nouvel homme qui vient à être engendré* 
Mais cette hypothèse était tellement hyper-pBysique 
pour un physicien 9 qu'on a peiiie à se persuader 

au'ily ait sêrieusment ajouté foi. Le peu qu'on trouve» 
ans le neuvième livre , sur les passions /les veHiis 
et les vices est parfaitement confôrine à l'esprit du 
naturalisme, quelle que soit d'ailleurs la manière reli- 
gieuse dont Télésio s'exprime en .differens endroits. 
Le système de Télésio paraît ingéàieux /lorsqu'on 
considère l'état d'imperfection où se trouvaient alors 
la physique et surtout l'astronomie; mais par lui- 
même il est absolument insoutenable^ ainsi que Bacon 
de Vérulam l'a déjà démt)ntré^ en s'appuyant de 
plusieurs raisons excellentes, i.® Télésîo reprochait 
avec amertume à Aristote d'avoir érigé en principes 
de la nature de pures abstractions^ coitimela matière, 
la forme et la privation; mais sa matière/sa chaleur 
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absolue çt soii froid absolu , tonsidérés eu eux*inéÀie$ 
eonmie principes primordiaux , ne sont pas non plue 
: eo&ceraples, et se rangent par conséç^uent dans la 
[ dasse de$ simples abstraetions. Télésio n'eut ^ue lé 
^ tnéritë indirect d'attaquer le premier l'autorité du 
sji^st^e naturel d!Ârîstote, et a en- essayer uu nou-^ 
vëâa , démarche qui eut plus tard des résultats très-» 
avantageux pour la physique^ mais qui ne peut servit 
en aucune manière de recommandation a sa propr^ 
doctiîne» 2.® Si on prétendait admettre que la cha- 
leur et le froid sont les principes réels qts pbéuo-^ 
mènes ^ ce Â'en serait pas 4àioins une suppositioft 
efitîèren^ent 2irl)itraire que leur opposition et leii^ 
conflit. Gomment prouver le Contraste entre la cha- 
leur et le froid? Car on ne peut déterminer ni le 
plus petit d^ré de chaleur après leqnd la chaléui^ 
cesse et le froid commence , ni le pitrs petit dégre 
tlu froid , puisque la chaleur et le froid dépendent 
•de sensations subjectives, et oue ce qui est froid 
pour Tun a au contraire une cfaaleut insuppoi^table 
pour l'autre , comme il arriva , par exemple , à 
. Mungo-^Patk en Afrique , où il vit les nègres trem- 
bler de froid pendant que la tenypérature de l'air 
lui semblait fort élevée , puisque enfin l'existence ob^ 
jectivede.la chaleur et du froid est problématique. 
5.<»Lani^tière, dans le système déTéié^o, est égale à 
«éro : è'est une chose absolument indéterminée et réel- 
lement indéterminable ; en conséquence ce n'est/ à 
proprement parler, rien. Télésio prétendait que la 
chaleur etle troid sont des principes actifsetincorpo- * 
rek. On ne saurait donc concevoir commeut Faction 
'4e Cette chaleur et de ce froid , qui ne sont point 
corporels par eux-mêmes , sur la matière , qui h^est 
également pas un corps , parvient à. produire un 
monde corporel. ^.^ Enfin le système de TéléSio est 
eta contradictioQ évidente avec l'observation , et c'es* 
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là lé principal argument que Bacon lui oppo$e« lot 
guerre du ciel, du soleil et des astres, où leprior 
cipe de la chaleur siège y et qui remplis3ent Tespace 
immense de Funivers, contre la terre, quele primdpe 
du froid habite y et qui n'occup# qu'un point dans 
Tunivers, est tout-à-fait inégale et disproportionnée, 
ainsi que le Chancelier le fait remarquer. Çest la 
guerre d'une puissance infiniment grande contre une 
puissance infiniment petite, et on ne comprend pas 
non-seulement comment cette dernière nesi point 
écrasée , mais encore bien moins comment elle peut 
soutenir le choc avec avantage, et être tt>ut aussi sou- 
vent victorieuse que son adversaire. D'ailleurs il est 
contraire à l'observation que l'action du froid se 

Eropage jusqu'au soleil et jusqu'aux astres , et que 
i lutte entre le froid et la chaleur s'efiectue dans 
l'intervalle qui sépare le soleil de la terre, pendant 
que cette chaleur absolue et ce froid absolu demeu* 
rent en repos dans l'intérieur du soleil et de la tçrre. 
En outre, il se passe chez les créatures vivantes et les 
choses privées de vie des actions qu'on ne peut ab-^ 
^olument point rapporter à la chaleur et au froid 
comme principes, de sorte que ces principes ne four- 
nissent pas une explication complète et satisfaisante 
de l'ensemble des phénomènes naturels. , 

On croit comuiunément que Télésio a tiré son 
système entier, ou au moins les principales bases de 
sa doctrine , de Parménide , en sorte qu'on le con- 
sidère comme le restaurateur de la philosophie de 
cet ancien Grec. Brucker pense qu'on doit partager 
le. sentiment d:e Bacon ,*qui conjecturait que le traité 
De primo frigido de Plutarque avait servi de source 
historique à Télésio. En effet, le contenu de ce livre 
présente quelques traits d'analogie avec sa doctrine; 
mai^ on remarque en même temps une dissidence si 
essentielle que rien n'autorise à regarder l'ouvrage 
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'de Pldtàrquè comme la base des idées du pikilisôphè 
napolitain. Chez Plutarcjae, là chaleur' et le froid 
sont les deux seuls et uniques principes de la nature: 
ilç sont matériels , et opposés Tun a l'autre conmie 
substances matérielles.. Au contraire, chez Télésio^ 
leur nature est inc#r{>orelle , et il existe indépendam- 
ment d'eux, un troisième principe, U matière, sur 
laquelle leur activité s'exerce pour donner naissance 
au inonde phjsique. D'ailleurs, cette activité du froid 
et dii chaud, qm constitue la nature, est déterminée 
d'une manière totalement différente par Plutarque 
et par Télésio. Le sjstème de ce dernier s'éloigne 
^encore bien davantage de celui de Parménide. Si 
Télésio a* emprunté quelque chose au philosophe 

frec, ce furent simplement les idées de la chaleur et 
n froid considérés comme principes généraux de 
la nature; mais un semblable rapport ne suIHt pas, 
à beaucoup près, pour identifier tes .deux systèmes. 
On ne trouve dans celui de Télésio aucune trace du 

>ur que Parménide professait. D'ailleurs, 
bien éloigné de connaître les fragméns 
épars de la doctrine de. Parménide aussi complète- 
inent que nous, et assez pour concevoir l'idée de la 
rétablir. Mais on voit clairement que , malgré qu'il 
fut l'ennemi d'Aristote, il adopta cependant quelques 
unes de ses idées. Tel est entre autres le conflit des 
principes par rapport à u n troisième , conflit qu'il sup -? 
pose être une condition nécessaire pour que là nature 
puisse se former. Son idée de la matière n'est pas 
moins conforme à celle d'Aristote. A l'égard des 
principes, il ne s'écarta du philosoplUe de Stagyre 
qu'en remplaçant la forme et là privation parla cha- 
leur, et le froid. Lés développemens et les applica- 
tions de son sjstème renferment davantage d'idée^ 
qui lui appartiennent en propre- 
Claude -Guillermet de jBérigard avait le Biàme 
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but qpe Patrizsi et <{ae Télésio. Gomme eux il ctàer'- 
chait à renverser la philosophie naturelle d'Aristote; 
mais il suivit une marche différenle. Je ttvm epn^ 
naître ici son histoire et ses opinions , quoi^pi'il né 
soit né que vei^ la fin du seizième siècle, proba* 
btement en 16^2 \, et que par conséquent il. appar- 
tienne à la première moitié du dix-septième. Il était 
fils de Pierre de Bérigard , médedn à Moulins en 
France 9 fit ses études à Aix^ y prit le titre de docr 
leur en philosophie et en médecine, se rendit en- 
suite à Paris pour y continuer ses études, et fut 
* [i;fe^ temps après appelé à Florence, eu qua- 
le secrétaire intime, et . sans doute aussi de 
médecin de Catherine de Lorraine, femme èa 
grand-duc de Toscane. Il enseigna la médecine et 
la philosophie à Pise depuis Tannée 1620, eft à Pâ^ 
doue depuis 16^0. Il mourut dati^ cette dernière 
ville, en 1668, ajant atteint un âge trës-avancé. ^ 
Parmi ses ouvrages, le plus célèbre e^ éçHi Cirr 
cubis Piéanus^ dédié au duc Fei^dinand n^ et à 
d'autres -personnages de la famille des Médicis qui 
l'honoraient de leur amitié. Ce livré eist un examen 
|ihilosophique et critique des opitûons qu'Aristotè 
' a émises dans ses traités : De phfsicâ auseuUàtione, 

'''*'' • . ' ■• ■'"■• ■ ' - 

r ... • ... 

VOn i^ore le temps jprëcis de sa màissance. Saltaat 
Nicëron'yil naciâit en iSyS, et mioarât en i663; tnaîs nii^ 
lettre àë Geot-ges-Jërftme Welsch à Jéâïi- André 603e notift 
appréïid qa*il Trfàît en 1667, et qtt*il était encoure, à céàe époque, 
eirétdtdecoliatîoner des manatcrinrgi^eespdâar ^aMs. Le 
Sait aurait pea eroyablç en adnsieijtant Fopinibn de Nieéronr, 
puîsqa alors il eàt été â^é de près de quatre-ving^-dix ans. On 
doit donc présumer qn'il naquît pins tard, et, suivant Tm»- 
cription rapportée par Brucker, qui se 'trduyaif an hàsàe 
ion portrait, en tête d^nne écRlioti du Circukis Pisàms, 
datée de i643| il était, è cefteëjpo^e, âgé dé dàquàhtlè et 
un ans. 



Dé cwh^ De ortu etmteriiUf MeteorolomcM^ et De 
anima. Bérigàrd étsft ennemi du pkilotophe de^ 
Stagyre; il s'efforça d'élever le système cosfiiaphy-»'^ 
si<{ue de la secte ionienne au-dessus du péripaté- 
tîsme; il chercha donc à établir ansti nn natttra^r 
lismcy mais qui est probléms^tique , et qui n^ésenté 
un autre caractère. Le tître de Cirmbês qu il dotinA^ 
à son ouvrage est tiré de la forme dialôeuée dont- 
il fit choix avec intention. Gkarilaiis et Ariste sont 
les interlocuteurs. Le premier défend lés astortionsr 
péripatéticiennes, et l'autre , f epréséniailt Béri^ard, 
eettes dçs anciens physiciens. G6 n'est toufcffoiS' paà^ 
le système d'ifn seul partisan de la secte ionienne / 
d'E!mpéd!ocle , de Démocrite on dé tout autre 9 c^u'il 
siratient; mais il s'érige en éclectique des opinions 
fte teiusy accordant cependant la préférence à celles 
d'Anaximaùdre et d'Anaxagore. Un des principaux 
arguments qu'il allègue en faveur de la cosmo{)fay- 
sique deis ioniens , c'est Qu'elle se concilié mieux 

Îue ceUe d'Aristote avec la diérlogie chrétienne '* 
lette circonstance démontre, ainsi que Bi'uékër lé 
prouve fort au long contre Parker et autres qui 
acèusaient Bérigard d'être intérieurement sectanre 
de Tathéisme , que son intention n'était pas d'ensei- 
gner \e naturalisme des Ioniens comme lé véritable 
système philosophique , mais dé mettre au grand 

yo\x^ celle des puilosopéiies naturelles qui s'accorde 

«' • < " 

> Les principaux reproches qaé Bérigard faisait au përi- 
]^tëtisme par rapport à la théologie positivé , ont trait a Fé^ 
temité dé la matière et da lùoiidey à Tidée dé Diéû qài 
ne pensé que lut -même, agit nëcesèairement et saut 
liberté, et n*a d*aatre force ou qiialité que Iç mùUTement 
du monde 9 aux intelligences dont la raison active est la der- 
nière , et à Topinion aune âme commune an ^nre humain 
entier. Xette dernière assertion n'appartenait pas à Aristbtét 
mais éBe'ëtait d^ÀTerrhoëtb 
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le mieux avec la >îrôyance religieuse, et qui ftiC 
{>longée dans Toubli par Tautorité d'Aristote, ou 
ne put au moins pas se relever tant qu'on h'eut point - 
réruté le péripatétisme. Il adopta le système des. 
atomes, corpuseules primitifs, élémentaires et in^/ 
finiment petits, . qui n'existent pas de toute éternité^ 
comme les iniienteurs de Patomisme le supposaient^ 
mais qui ont été créés immédiatement par Dieu» 
et dont la combinaison ainsi que la séparation exr- 
pliquent l'origine , les mutations et la cessation des 
phénomènes de la nature. Il croyait ces atomes plus 
convenables pour servir à Texplioation de la na-^ 
ture que la matière primitive d'Aristote, qui est une^ 
idée vide de sens, et une pure abstraction. Iln'é. 
tait non plus rien moins que défenseur absolu dtt 
naturalisme des Ioniens ; car il convenait de leur^ 
erreurs, les blâmait, et admettait en dernier rér 
sultat que la seule véritable cosmogonie est celle 
de Moïse. On ne peut assurer s'il émettait sérieur 
cernent cette opin^un, du s'il ne la prenait que 
comme un masque d'orthodoxie pour faire voir 
qu'il s'en référait à la croyance religieuse, car on 
a sujet de suspecter les déclarations, même les plus 
claires et -les plus précises,- des philosophes itahens 
du ^izième et du dix-septième siècles. Au reste , â 
Bérigard ne pensait pas d'une manière entièrement 
orthodoxe, on ne peut pas dire cependant ^yi'il 
était aussi partisan au naturalisme et de l'athéisme 
dogmatiques que Parker et autres le prétendent. 
Au contraire, on doit le considérer plutôt comme 
un.sceptique. Ses personnages exposent et discutent 
réciproquement les argumens d^Aristote et des atO- 
liiistes. Il accorde un plus grand poids aux raisons 
de ces dernj[ers, sans les croire cependant décisives, 
et sans prétendre que le. système qui les renferme 
soit exempt d'erreurs. Il dit avoir quelquefois aller 
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'gué y à Fappoi dé ratomisme y des preuves inconnues 
^atix anciens, mais ne l'avoir fait que dans Tinten- 
tion dé contribuer aux progrès de la science, et de 
perfectionner les raisonnemens philosophiques, sans 
avoir pour but de donner un nouveau degré de 
force au système, comme si c'était le sien propre. 
De pareilles recherches; avoue-t-il franchement,* 
-nous font voir à la fin non-seulement que nous ne 
savons rien sur l'essence et les causés de la nature, 
mais encore que nous n'apprendrons rien à cet 
légard tant que nous serons renfermés dans les étroi- 
tes limites de la mortalité. Le scepticisme était donc 
jusqu'à un certain point le résultat que Bérigard 
-tirait de ses travaux, et on peut très-bien accorder 
4vec cette idée sa croyance a la vérité de la cosmo- 
gonie mosaïque*, crue le christianisme adopte comme 
une doctrine révélée par Dieu. Quoi qu'u en soit , fl 
sut faire connaître sa philosophie naturelle avec tant 
d'art, d'habileté et d'ambiff uité , que ses contempo- 
rains , et même les surveillans de lorthodoxie reli- 
gieuse , loin de trouver la moindre proposition chor 
quante dans le Circulas Pisanus, le jugèrent au 
contraire très-favorablement , et en rendirent un 
• VéoÈoisnase fort honorable. 

"^Outre ceux qui attaquèrent le système d Anstote, 
soit dans des vues philosophiques, soit à cause de 
son contraste avec la croyance religieuse, â y ♦eut 
encore, au seizième siècle, plusieurs savansqui lui 
reprochèrent l'influence funeste Œi'il exerçait , sui- 
vant eux, sur le développement de la raison et du 
goât. Un des plus connus est Marie Nizolius , devenu 
•peut-être moins célèbre par son propre mérité que 
par l'édition nouvelle de ses ouvrages philosophiques 
que Léibnitz trouva convenable de j>ublier par la 
«uite. NizoKus, natif de Bruxelles, elait plus litté- 
rateur^et humaniste, que philosophe et: versé datfs 
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la ooiio^ûssaQce de Tandleane philosophie. Vàréem 
avec liiquelleM s'occupait de la: latinité dassiouei à 
i^ég^T^à de laquelle on cooiineoçaii alors à affocler 
un purisme qiii ae peronettail pas d'employer d'au- 
1res mots que ceujs: dont Gicéroà et ses contempo^ 
rains s'étaient servis, lui donna pçcasion de rassemr 
•jbler un Tkfi$(uu%isCioeroniçtnus,sive apparaius Uor 
gU4fi Ifittimis^ /|ui était sans contredit un travail phL- 
K>lQgpque fort ùtUe^ et de louer dans le même temps, 
comme grammairien y la philosophie et le style de 
CieéroQ » m mépris de la scolastique et même du 
pui^ périp9*éb$me. Quelques circonstances acciden- 
telles qui SAiirviiirent furent cause qu'il attaqua îotr 
•meUemeot la phUosophie du temps» Gaslius Calca- 
^niiii avditi dans 9^esI/isiJiumùones^ blâmé quelquet- 
tines des idées da traite des Devoirs de Clicéroiii 
et révolté ainsi contre lui tous les partisans de l'ex- 
cellent émvaîa laûn. Parmi plusieurs autres apo? 
loffistes de Gîcéroq, Marc-Antoine Majoragi, de 
Muan » entreprit de le défendre , mail sans porter 
f réfudicè à la doctrine d'Aristote ^ qu'il chercha «^ 
conibratre à concilier avec celle du pnilos<^he latin. 
Nizoï^s se déclara t^ot contre Caléagnijii que coor 
tre Majoragi, et attaqua ce dernier , en apparener 
fiWW 4^ir avait déprécié la phUosophie d'Âris- 
4ote > mais en réalite par jalousie ; car , il lui ear 
iviait sa ^aire de professeur à Milan. Majoragi; 
eii^oîli^ par les péripatétipiens ses amis> et ep parbr 
<:ujiiçr &ar ûctàvien Ferrari , répondit avec jbeaur 
COUP aaigreur danj» ses Reprehenshmim Mkri duQj 
^t f^mt à cet ouvrage que ISlizolîus opposa s^on .traité 
D^^m prineipiis et vem ratione pl^sopU^ndii 
Deijd^ des promesses les plus présomptueuses et 
;les p^iis vaines qui aient jamais été faites dans ua 
livré philosophique quelconque. Il y chercha surr 
tout è détourner le reproche qui l'avait piœié de h 



r 
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isianière la plus vive» cekii de ne mn coraprendra 
çu fort peu de chose au mpius en philosppfaie> e^ 
de ne pouyoir nuUeiùent juger des, objets i^yi sf 
^rapportent. 

liéibnitz , nouvel éditeur de ce Iwre , Ta parfai-^ 
tement apprécié à sa juste yaleur ^. Ce n^est donc 
pa3 sa faute si plusieurs historiefis modernes de la 
philosophie en ont ei^allé le mérite en lui attribuant 
pne influence bien plus puissante que celle qu'Û euf 
réellement, et qu'il pouvait en effet exercer d'après^ 
sa nature. Si on écarte toutes les discussions polé*. 
Ikûques contre Majoragi et les défauts de la dialeq- 
tique scolastiqûe / le contenu essentiel de tout Top- 
Trage se réduit à ce que la vérits^ble philosophie 
consiste dans l'emploi de la saine raison accordée 
par la nature-, et que les règles générales de la lo- 
gique f de la grammaire et dç la rhétorique suffisent 
pour préserver des erreurs. Nizolius fit çependani 
une remarque qui doit lui valoir noire recon-v 
naissance , c'est qu'il n'est pas ah^pluHient nécessaire 
a hérisser la. philosophie scientifiq^ 4'unç t^rniuno-: 
Ic^e bad>ai?e> et^u'il n'y a pfis ^n s^id rai^opméT 
ment qu'on ne puisse exprh^er.avQÇ goût et d'un^ 
^maxiiëre populaire. Il avait rajsoq aiii^i de vpuloir 
qu'on a];>régeàt ja Ipgicrue et la rhétorique , qu'on 
renonçât à la ten^i^ologip scQ^astique/ qu'on îut 
troduisît un<stjïe ïa^n plus pur en philosophie , et 
qu'on bannit de la science toutes les hypc^thèsies om 
toloçiqqes. Mais c'est uniquement là qvie pe iiorne la 
ménte^ilosppfaiqne de son ouyrs^^. Nimlius étai| 
incapable de créer un système origiin^ et nt^eilleur 

> Le prîadpal but de LéibmtE, en publiant une nonvellé 
léâCtion de l^o«vrage de Nizolios^ fut de le recommander à sef 
contemporains comme un exemplum ddcUQfiis phihêQfim 
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que ceux qu'on connaissait déjà. Il s'épuise souineat 
en plaisanteries ^ur la métaphysique , sans rien allé-^ 
çuer qui en renversé les principes, ou sans en intrô- 
' auire de nouveaux. Il ne parle non plus des idées 
métaphysiques qu'autant qu'elles ont rapport à la 
logique. Ses prétendus principes de toute philoso- 
phie ne sont autre chpise que les caractères de la vé- 
rité , qu'il confotld avec les principes réels du sa- 
voir. Il ne traite presque point de la physique et des 
malbématiques , et à peine effleure-t-ii par forme 
4'incident la philosophie morale. Au <^ontraire , || 
ne laisse échapper aucune occasion d'invectiver 
Aristote ettoqs ses commentateurs grecs. Pour dis- 
créditer le péripatétisme , il s'eflforce aussi de prou- 
ver (jue les écrits d' Aristote sont apocryphes : à cet 
effet , il allègue le catalogue des œuvres de ce phi- 
lophe donné par Diogène de Laerce , et le* témoi- 
gnage de Giceron , les deux seuls^ écrivains en. q^i 
on doive avoir confiance quand il s^agil de pronon- 
cer sur l'authenticité d'un livre du sage de Stagjre. 
C'est pourquoi il donne en particulier , et contre 
Majoragi, son assentiment à Fopinion de Giceron , 
qui conjecturait que l'Ethique à Nicomaque avait 
pour auteur le même Nicomaque, fils d' Aristote. 
Comme trois livres de cet ouvrage sont mot pour 
mot semblables à trois autres' de l'Ethique à £u- 
dème , et que ce dernier traité , suivant la supposi- 
tion de Ni^olius , est sorti de la plfime ii'Axiitote ,, il 
est plus naturel de croire que le fils a copié le père^ 
que de nenser que le philosophe de Stagy re s'est ré- 
pété lui-même : argument, à la vérité, remarqusi^le, 
mais qui n'est rien moins qu'à l'abri d une réfuta- 
tion. Au reste , Nizolius ne peut nulleiaent entrer eà 
parallèle avecPatrizzi , comme critique dé la litté- 
rature et de la philosophie d' Aristote. Léibnit2 ft 
joint au texte de petites notet dans lesquelles U 



signale un gî^nd nombre d'erreurs et d'incon^ 
sé<|uences historioues et philosophiques. Mais quan4 
bien même Nizolius eût été plus capable de juger 
la philosophie d'Aristote , et de penser par lui- 
même ^ qu il ne l'était réellement / le parti des aris^ 
totéliciens comptait alors trop de prosélytes , et le 
, préjugé en Yaveur du péripatetisme était trop géné- 
ral , trop enraciné et trop dominant dans la théo- 
logie el les autres sciences ^^ pour que son ouvrage 
pût faire une impression vive et durable. On Toublià 
d'autant plus vite , qu'il y avait lui * même donné 
preuve de son ignorance en philosophie. 

La philosophie aristotélique vit s élever à Paris > 
qui avait été jusqu'alors ^a principale résidence , utt 
adversaire incomparablement . plus redoutable et 

S lus rempli d'esprit que Nizolius , dans la personne 
e Pierre de la Ramée , ou Ramus^ dont la destinée 
individuelle mérite de figurer dans l'histoire à cause 

' des persécutions que ses opinions philosophiques 
lui suscitèrent. Ramu» naquit , en i5i5.> dans un vil^ 
lage du pays de Vermaiidois , où son père vivait du 
métier peu lucratif de journalier. Nous ignorons 

' quels furent les événemens qui lui firent prendre la 
résolution de se livrer à l'étude. Tout ce que nous 
isatons , c'est qu'il se rendit de bonne heure à Paris 

{>our y satisfaire son désir de s'instruire. Deux fois 
a pénurie d'argent l'obligea de quitter cette ville p 
où il revint cependant toujours , jusqu'à ce qu'un 
de ses parens lui fit pendant quelque temps une 
modique pension; enfin , il entra comme ser-- 
vaut aans le collège de Navarre. Cette nouvelle 
carrière lui procura l'occasion d'étendre beaucoup 
ses connaissances; et , après avoir lutté pendant plu^ 
sieurs annqes contre la misère et les difficultés ^use 
trouva en situation de pouvoir s'abandonner tout 
entier aux impulsions de son-^é&ier La philosophie 

Tom. IL Sec. Part. * 3/ 
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aristotélique et les mathématiques forent les prinr 
cipaux objets dont il s'ofcçupa ; et , en même temps, 
il acquit une habileté extraordinaire dans l'éto- 
quence et la dialectique , pour lesquelles il avait de 
grandes dispositions naturelles. 

Il fît pour la première fois sensation à Fépoqaç 
où il se présenta pour obtenir le titre àe maître-es- 
arts. Le sujet de sa thèse était que tout ce qu^Aiù' 
tote a enseigné n^ est pas vrai. Il soutint sa propo- 
sition pendant un jour* entier contre toutes les ob- 
jections qu'on lui fit ^ et sortit avec éclat de cette 
dispute publique. Tout nous porte à croire qu'A 




phîl 

phes de Paris. Maiis l'honneur qu'il eut de rester 
maître du champ de bataille lui suggéra Fidée d'ap- 
profondir davantage la chose , de soumettre le mér 
, rite réel de la philosophie d'Aristote à une critique 
sévère, et de chercher la célébrité philosophique sur 
vue route opposée à celle qu on suivait ordinaire- 
.ment, et où il était , par conséquent, plus facile de 
Ja rencontrer. 

Il dirigea d'abord «e$ attaques contre la dialecti- 
que d'Aristote, telle qu'elle se trouve dans la Logiquç 
même de ce philosophe , et telle aussi qu'elle était 
enseignée alors à Paris dans les manuels modetnes. D 
init au. jour, çn i543, ses Dialecticœ institutiones ], 
et, bientôt a^vès, ses Animadi^ersiones aristoteUcce» 
Le premier ouvrage renfermait une nouvelle théorie 
de la dialectique , et le second était une critique 
amère et virulente de ceUe d'Aristote '. A peiûe tu- 

^ Il parât à Paris, en i548, tme.lseconde édition augmen- 
tée de ces deux oayr^^es. hes .Ammadffersîane& atrsfvt^ 
ii9€B j sont snrtont enrichies de nombreuses additions, et 
divisées en vingt Uyres. Ramas les dédia au princes Gharlei 
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renl-ils connus , <ju'il s'éleva un cri général contre 
eax parmi les anstotéliciens de Paris. Il ne parût 
d'abord que quelques petits écrits pour les rétuter, 
et Antoine Goveanus ' publia en particulier une 
apologie d'Aristote ; mais, comme ces moyens ne 
parurent pas sufBsans pour maintenir le crédit du 
phOosopbe deStagjre , on ne- tarda pas à employer 
• a autres armes. Ramus fut accusé de renverser les 
fpndemens de la religion et des sciences par ses in- 
novations anti-aristoléliques^ etonporta même cette 
Elainte au criminel par-devant le parlement de Paris, 
l'assemblée ayant fait mine de vouloir examiner 
l'affaire dans les fgrmes juridiques , Tinstruction luji 
en fut retirée , et on la soumit au jugement des mi* 
nistres du Roi. Ceux-ci ordonnèrent que Ramus et 
Goveanos disputeraient sur les chefs d'accusation en 
présence de cinq commissaires , nommés^ deux par 
chacun d'entre eux, et le cinquième par Pran- 

Îiois'L®'' lui-même , afin que les juges acquissent les 
umières nécessaires pour bien baser leur décision. 

de Bourbon, évéque de Nivernais, et, an prince Charles de 
Lorraine , cardinal et archevêque de Reims* Il fit plusieurs 
corrections aux Animadçersiones dans la troisième édition pu* 
bliéeàParis, en 1 516. Depuis cette époque,. les deux traités 
ont été souvent réimprimés et enrichis de longs commen- 
taires par différens écrivains. 

' Antoine .Goveanus éuit un Portugais, qui, envoyé de 
bonne heure k Paris , auprès de son oncle André Goveanus , 
j rivalisa de zèle, dans Fétude de la littérature classique et 
de la philosophie aristotélique , avec Ramus, dont lage diffé- 
rait peu du sien. Il se consacra ensuite presque entièrement 
à la jnrispriidence , qu^il enseigna d^une manière très-dis- 
tinguée à. Toulouse , h Cahors, et dans plusieurs autres ville» 
de France* Jacques Cujas le range parmi les meilleurs corn* 
mentaiteurs du' ^oit romain* Voulant fuir les guerres ci-^ 
▼lies qui 4^solaient la France, il se rendit auprès de Phi- 
libert, duc de Savoi^e, qui le fit son secrétaire intin^e. U 
■aourut, à Turin; en 1565. 
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la mus choisit pour juges Jacques Quentin et Jead 
lellemont ; Goveanus désigna Pierre Dançsius et 
François VicoHiercatus;lc Roi ajouta Jean Salignaç* 
|ja dispute jdes deux philosophes y jugée d'après là 
loanière de voir et le goût de notre siècle , fut' bi- 
zarre à Texcès, et remplie de pédanterie des deux; 
côtés ; mais aucune ne pouvait avoir alors plus d'im- 
portance et d'intérêt aux yeux de tous les savans de* 
Paris , qui en attendaient l'issue avec la plus vive in- 
*'■ ^ ' ^ *■ '"endu que la dialectique 

pce qu elle ne renferme 
premier jour, lès juges 
décidèreRt, à majorité, que la définition est nécessaire 
dans toute iltspute régulière, mais que cependant 
la dialectiqne peut être parfaite sans elle. Le résul- 
tat de cette journée fut donc défavorable à Ramus ; 
mais le lendemain , les juges accordèrent que la di- 
vision est nécessaire dans la dialectique . et Rsgnus 
eq conclut que la logique d'Aristote aevait être 
rejetée j parce qu'elle n est pas divisée. La plupart 

'1 On est moins étonné du vif intérêt que les savans de 
Paris prirent à la dispute entre Ramus et tes aristotéliciens, 
quand on sait que f vers la même époque , les professeurs 
royaux soutinrent un' procès contre les docteurs de la Sor- 
bonne 9 devant le 'parlement de Paris , pour la prononcia* 
tien de ^u. Lés premiers youlaient qu^on fit entendre Fi/, 
|>ar exemple, dans les mots ^uîsquis, ^uanûUam; le% seconds 
prétendaient qu'on prononçât comme s'il y avait, un Â, 
êciskis , kankam, La Sorbonne ayant privé de son bénéfice 
on ecclésiastique qui prononçait qu comme les professeurs, 
ce fut cette circonstance qui donna lieu au procèis en règle. 
On di^uta non moins vivement sur la question de savoir si 
ego amat est aussi bien dit que ego àmo , ce que plusieuirs 
éouteniûentavec opiniâtreté. Il fallut également que lél ma^ 

filtrats interpocassent leur autorité pour mettre fia .à cette 
iscfuiioii* ^ ' ^ 
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fies commissaires, qui étaient contre lui, embarrassée 
par celte conclusion , furent assez injustes pour ne 

{>as vouloir prononcer en sa faveur, pour annihiler 
a dispute qui avait eu Heu jusqu'alors, et pour exiger 
qu'on recommençât Texamen. Ramus réclama avec 
raison et protesta solennellement contre ce pro- 
cédé. U en appela au Roi ; mais le monarque rejeta 
l'appel» et ordonna que la décision des cinq juges 
serait considérée comme un jugement en dernier 
ressort. Les deux commissaires choisis par Ramus , 
n'ayant plus d'autre rôle à jouer que d'être témoins 
d'une injustice , se retirèrent entièrement. Les enne- 
mis de Ramus demeurèrent donc seuls maîtres de 
prononcer, et le Roi , induit en erreur par des rap- 
ports calomnieux , confirma la sentence. Les deux 
ouvrages furent défendus en France, et Ramus 
reçut l'ordre de ne plcj enseigner à l'avenir la phi- ^ 
losopbie. La joie que cette décision répandit parmi 
les aristotéliciens de Paris est aussi révoltante pour . 
tout homme ami de la justice, que ridicule aux yeux 
de la saine raison. La sentence fut placardée eh la*^ 
tin et en français dans toutes les rues de Paris, et 
communiquée ^ toutes les académies étrangères de 
l'Europe. On composa même spr Ramus plusieurs 
pièces de théâtre qui furent jouées avec beaucoup 
d'apparat y et où on l'abandonnait à la risée publi- 
que , au grand contentement des aristotéliciens. Ra- 
mus supporta patiemment ces mauvais traitemens , 
dans l'espérance que le temps ne tarderait pas à fair& 
naître des circonstances qui lui seraient plus favo- 
rables. , 

Son espoir ne fat en eflPet pas déçu^ La peste ra- 
vagea Paris en 1 544 > et la plupart des étudians aban- 
donnèrent cette ville. On ne crut pas pouvoir mieux 
agir pour les rappeler plus vite, dès que l'épide- 
mie eut cessé ses ravages > que de donner à Ramua 
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une chaire d'éloquence dans le collège de Prâe, 
malgré la défense du Roi. La Sorbonne s'y opposa , 
mais le Roi donna son consentement. La mort de 
François L**" et Tavénement de Henri II à la cou- 
ronne ^ en i547, changèrent entièrement la face des 
choses f qui to,urnèrent à Fayantage de Ramus. Ses 
protecteurs, Charles, duc de Bourbon, et le cardi- 
nal Charles de Lorraine, qui pouvaient tout auprès 
du nouveau monarque , réussirent à faire annuler 
la sentence prononcée contre lui sous le derniet 
gouvernement, et Ramus publia une nouvelle édi- 
tion augmentée et entièrement refondue de ses Dia- 
lecticœ institutiones ^ et de ses Animad\^»rsiones ari^ 
totelicœ^ En i55i , il obtint une place de professear 
royal de philosophie et d'éloquence. Enhardi par 
ce succès, il reprit son ancien plan de réformer la 
philosophie , et de combattre les aristotéliciens. H ne 
se borna plus, comme auparavant, à corriger la 
dialectique et la rhétorique , mais il s'efforça encore 
d'introduire une méthoae plus convenable dans la 
physique et les mathématiques, et travailla , pour y 
parvenir, à un cours encyclopédique de philosophie 
et de mathématiques, dont les ouvrages qu'il pu- 
blia dans la suite font partie '. Mais il mit encore 
trop de précipitation , a imprudence et de hardiesse 
dans ses opérations. La haine de ses ennemis se. ra- 
nima, et' plus ardente que jamais. Il embrassa en 
outre le parti des huguenots, et alluma ainsi contre 
lui le fanatisme des catholiques *. Obligé de quit- 
♦ 

■ Les sulvans ont rapporta la philosophie : Sçholarmn phy^ 
sicanun libri octo in tôt idem acroamaticos AristotelU Hbros. 
Par uns , i565. — Scholarum metaphysicarum i$bri quatuor- 
deaim , in iotidem metaphysicos Aristotelis libros. Parisîùf 
i566. 

' Il disait publiquement , dans ses leçons, que les moînèt 
devaient enseigner la pure Uàëologie diaprés rEyangile. B 
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ter- Paris à là hâte, il demeura d'abord pendant* 
c|ùelque temps à Fontainebleau avec la permis- 
sion du Roi, et y profita de la bibliothèque royale 
pour se livrer à l'étude de la géométrie et de l'as- 
tronomie; mais le lieu de sa retraite ayant été dé- 
eotivert, il prit la fuite, et chercha son salut dans 
diverses villes de la France. Cependant sa biblio- 
thèque du collège de Prêle fut pillée, et son nom 
aitisi que sa mémoire condamnés à Finfaniie. Il ne 
rentra dans sa place, à Piaris, qu'en i563, après 
la paix entre Charles IX et lesprotestans, et reprit 
avec courage se^ fonctions , mais s'attacha alors d'une 
manière particuUère aux mathématiques. Lorsque la 
seconde guerre civile éclata, eii 1667, il se vit con- 
traint» pour la seconde fois, de renoncer à sa chaire/ 
et d'abandonner Paris. Il alla rejoindre les hugue- 
nots , et servit dans leur armée à la bataille de Sainte 
Denis. La paix ayant été conclue au bout de quel- 

3ues mois, il fut réintégré dans sa place. Gepeû- 
ant comme' on était menacé d'une troisième guerre 
civile, et que la résidence de Paris n'offrait pas- 
de sûreté aux huguenots, il prit le parti de faire 
un voyage en AUemagne, ce dont il çtit la per- 
mission du Roi. Il paraît que son désir était d'oote- 
nir ime chaire dans quelqu'université protestante ', 
et que ce fut celte raison qui le décida à voyager; 
car la religion qu'il professait lui fit refuser les places 
qu'on lui offrit à Bologne et à Cracovie. On le reçut 



fit enlever les images sacrées du collège de Prèle. Il asiis* 
tait fort rarement au seryice divin. 

' Il employa Fintervention dq Beza pour, obtenir k Genève 
uie place , qui lui fot refusée , fti^d constiiuiiim esset GeitC" 
'vensihus , et in ipsis tradendis logicîs et î» cœierh ea-plicait^ 
dis disciplinis ab Aristçtelis senteniid nu tantillum quidem 
defledere* . . 
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d'une maoiëre très-distingaé à BAle y à Zurich » à 
Heidelberg^ et dans diverses autres villes d^AUema- 
gne. qu'il visita en i568 ; mais les savans allemands » 
particulièrement ceux de Técole de Mélanchthon » 
étaient alors tout aussi passionnés pour Aristote que 
la plupart de ceux de France. Son voyage en At; 
lemagne fut même cause que plusieurs des plus cé- 
lèbres aristotéliciens de cette contrée^ entre autres 
Jacques Scbegk , de Tubingue » se déclarèrent con- 
tre lui, et qu'il s'établit ensuite une lutte violente 
dans la Germanie entre les ramistes et les anti^ 
ramistes» N'ayant donc pu arriver à son but , et la 
troisième guerre civile étant terminée, il revint, en 
1671, à Paris. L'année suivante il y perdit la vie 
de la manière la plus déplorable dans l'affreux mas- 
sacre de la Saint-Barlhelemy. Ramus s'était caché 
pendant cette nuit sanglante; mais des bandits apos- 
tés par son. ennemi mortel, Jacques Garpenlîer, un 
de ses collègues, le découvrirent, et, après l'avoir 
blessé à mort, le précipitèrent par la fenêtre d'un 
çtage élevé. Les fanatiques élèves de Garpentier je- 
tèrent son corps dans la Seine, après lui avoir fait 
mille outrages et l'avoir traîné dans les rues '• 

Jacques Garpentier était alors un des plus célèbres pro« 
fesseurs en philosophie de Paris; Il vénérait Aristote 
jusqu^à Fenthonsiasme , mais se rapprochait des noayeaux. 
platoniciens dans son explication da péripatétisme. Ses 
principaux, ouvrages contre Ramus sont : JDescnptio uni-' 
çersœ artis disserendi ^ ex Arisiùtelis logîco organo collecta» 
et in libros très divisa, "^ Descriptio imiçersûs naturœ *ex 
Aristotele.'^ Platonis cum Aristoiele inuniversâ philosophie 
compiitatio^ Son caractère était bas et vaniteux , ce que sa 
conduite horrible envers Ramus et. d^autres traits connus 
encore prouvent suffisamment* Il prélendit avoir traduit de 
F arabe les Libri quatuordecim mysticœ JEgfptonan phUoso^ 
phiœ attribués à Aristote , 'quoiqull ne sût pas un mot de 
cette langue > et qu^il n^e&t fait que: paraphraser- rancienna 
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Ramusy au témoignage de toiis ses contempo- 
rains impartiaux y avait un caractère excellent. %i 
était modéré^ continent, bienfaisant, studieux, ré- 
signé.dans le malheur, ennemi de la flatterie, et ar- 
dent défenseur de la vérité , ce qui le rendait par- 
tisan zélé du protestantisme. Les fautes qu'on lui 
reproche, et avec raison, Tesprit de controverse, 
le défaut de circonspection dans ses entreprises, une 
trop grande opiniâtreté à soutenir ses opmions et à 
poursuivre les plans qu'il avait conçus, une pré- 
somption extrême, et un manque total d'usage du 
monde, s'expliquent et s'excusent aisément par les 
circonstances au milieu desquelles il vécut dès s'a 
plus tendre enfance. Sans ces défauts, Ramus ne se- 
rait jamais devenu pour la philosophie et les sciences 
ce qu'il dévint en effet, et il ne les expia que trop 
cruellement par les persécutions qu'il endura, et 
par la triste mort qu'il subit. Je me suis étendu ex- 

{)rès sur les détails de sa vie, parce qu'elle présente 
e tableau le plus énergique de l'esprit du temps, 
mais surtout des opinions philosophiques qui ré*- 

Snaient.à Paris, alors une des plus célèbres acad- 
émies de l'Europe,' et parce qu'on peut en réa- 
lité considéripr Ramus comme le liéros et le martyr 
d'une phijpsophie plus raisonnable et moins ser-* 
vile, dont. il fut- le premier instigateur, particuliè* 
rement en France. ' 

La philosophie elle-même , comme science , a peu 
profite de ses écrits; mais la méthode et la langue 
philosophiques lui sont redevables de beaucoup. Il 
raconte lui-même, d'une manière très: intéressante^ 

traduction latine de Pierre-Nicolas Castellani. Sa baine dlj^tre 
Bamos provenait de ce que ce dernier 8*ëtait opposé à ce quW 
obtint la place de professeur de matbématiques ,^ disant qa*il 
me connaissait pxis asses lapartie pour giemplir ceti» g lat i rez 
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comment il fut conduit à mépriser et à combattre 
la dialectique d'Aristote y et ensuite le péripatétisme 
tout entier. Ayant déjà consacré quatre années d'ap- 
plication à Tettide, tX arrivant à l'époque de sa vie 
où il devait faire usage des notions qu'il avait ac- 
quises > il se demanda quelle connaissance appli-^ 
cable au commerce de la vie il avait retirée de la 
dialectique d'Aristote, après y avoir consacré un 
temps aussi précieux ? Il ne put se dissimuler que 
cette étude ne l'avait perfectionné ni dans l'histoire, 
ni dans la "poésie , ni dans l'éloquence y ni dans au-r 
cune autre science quelconque. En vain chercha-t-il 
l'occasion de l'appliquer ^ quand il s adonna à la rhé- 
torique et à la lecture des poètes on orateurs clas^ 
siques. Il trouva, non-seulement dans la dialec- 
tique d'Aristote , mais encore dans les écrits de Ci- 
. céroil et de Quintilieh sur la rhétorique, une fonle 
de règles relatives à l'invention et à la classificatioa 
des idées, ainsi qu'à la disposition extérieure du dis- 
cours et de la discussion, mais jamais la moindre 
instruction suffisante sur la marche à suivre pour 
asseoir un jugement exact. D'abord il ne, s avoua 
pas que ces instructions lui manquaient : il espé- 
rait toujours les rencdbtrer avec le secours des 
commentateurs d'Aristote; mais ce fut igutilement 
aussi qu'il en consulta un grand nombre. Rodolphe 
Affricola seul lui rendit réellement service. Enfin 
il lût par hasard le livre de Galien : De décretis 
Hippocratis et Platonis. A son grand étonnemedt, il 
découvrit dans cet ouvrage plusieurs excellentes 
règles dialectiques d'Hippocrate et de Galien; et 
ce qui le frappa surtout, c'est que Galien accordait 
le ty^e de premier des dialecticiens, non pas à Aris- 
|tote,.mais à Platon. Cette découverte le .con-r 
duisit à étudier les dialopies de Platon^ où il par-, 
vint à savoir ce qa'il brûlait depuis si long- temps. 



d'apprendre, en quoi consiste la véritable méthode 
dialectique. Il y rencontra non-seulement les règles 
les plus importantes et les plus sûres de la pensée » 
mais encore la manière d*en faire l'application. Les 
idées des objets du savoir y étaient développées, ren- 
dues plus sensibles par des exemples , et fixées : de 
ftorte que la recherche arrivait au résultat, pas à pas 
et en suivant une marche conséquente. Des-lors il 
s'attacha aussi à la méthode socratique , qui ensei- 
gnait à ne pas adopter sans raison les préjugés et 
les opinions des autres, et à ne pas se laisser en- 
traîner aveuglément par l'autorité, mais à réfléchit 
soi-même» et à lue jamais rien décider par rapport 
à un objet sans l'avoir examiné sous tous ses points 
de vue. Quid plura? dit-il, Cœpi egoinet mecunï 
{^cum alio enim id mihi religiosum fuisset) , sic CO'^ 
gitarè : Hem ? quid vetat paullisper (TCûXpccrt^av , et 
omissâ AristoteÙs aiictoritate auœrercy rferane et prci^ 
pria diàlecticœ sit Aristotelis doctrinaF Portasse 
enim philosophas iste sua nos auctoritate decepit, ut 
minim esse mihi diutius non debeat, sifructum , quî 
nullus inessetf in his libris non iwenerim. Quia sï 
commentia ita sit doctrinal Nonfmstrà me tbrqueô 
et crucio , ut è steriU et àrido solo fruges capiam F 
C'est dans cette disposition d'esprit que Ramus en- 
treprit la critique de la logique d Aristote , qu'il avait 
jusqu'alors considérée comme le non plus ultra en 
ce genre. Se conformant à la méthode d'enseigne- 
ment d<e Platon, ir chercha la définition de la lo- 
gique, qui avait dû servir de base au philosophe dé 
itagjrrë; mais il n'en rencontra pas une seule dans 
toute sa Logique. Au lieu d'une division de la dia- 
lectique', comme celles que donnent Cicéron et 
Quintilien, Aristote ne lux présentait qu'un chaoé 
de Telles , sans explications claires des idées radi"^ 
cales/ et sans exemples propres à les éclaircir. ^ Il 
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lui suffisait déjà d'avoir entrevu ces deux vices ra- 
dicaux/ pour être prévenu contre*la dialectique et 
la méthode aristotéliques; mais plus 4 s'enibnça 
dans les recherches , et plus il vit les défauts se 
multiplier. D'un autre côté» ses idées d'une dialec- 
tique meilleure et plus convenable mûrissaient et 
se développaient. C est ainsi qu'il conçut peu à peu 
le plan de réformer publiquement et ouvertement 
celle d'Aristote. Ce qu'il n'avait soutenu que conune 
une thèse problématique dans sa dispute inau^- 
raie, s'était enfin converti chez lui en conviction 
claire et intime , au moins par riapport à la dialec- 
tique. Il ne se fît donc pas scrupule de publier ses 
Dialecticœ institutiones , et ses Ardmadversiones aris-^ 
totelicœ. 

On doit bien s'attendre que je n'insisterai pas sur 
les défauts que Ramus,. en. admettant la dénaition 

Slatoni(|ue de la dialectique , et disant que c'est l'art 
'examiner convenablement les objets, et d'en bieii 
traiter {^ars hem disseren^C)^ blâmait dans toUs les 
chapitres de la Logique consacrés aux idées, au sujet, 
aux attributs , aux propositions et aux syllogismes , 
ainsi que dans l'analj ligue , la topiaue et les règles 
de l'art du sophiste. Le résultat des Ammadver- 
siones àristotelicœ est : que la dialectique d'Aria 
tote et des aristotéhciens ne vau t rien , parce qu'elle 
renferme une foule de règles dialectiques inutiles et 
entassées sans ordre, qui ne font qu'embrouiller 
l'esprit, et l'induire en erreur; que beaucoup de rè- 

ffles. nécessaires ne s'y trouvent pas indiquées ; que ' 
a dialectique n'j a a autre usage que d'être appli- 
quée aux disputes des sophistes et des scolastiques ; * 
que , par conséquent, Axistote fait méconnaître et 
manquer absolument le véritable but de la science* 
Pour imprimer un choc encore plus funeste à la dialec- 
tique aristotélique, Ramus soutint que , d'après l'bis- 
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toite connue des manuscrits du sage de Siagyre , le 
nombre est fort petit dies ouvrages authentiques de ce 
philo^phe que nous possédons , et que la plupart de 
éeux qui existent aujourd'hui sous son nom sont ou 
entièrement apocryphes, ou au moins interpolés et 
falsifiés. Ainsi, de plus de cent livres d'Aristote sur 
la dialectique, qu'on lisait autrefois, il n'en reste de 
nos jours que seize, en supposant même que ceux-ci 
soient réellement tous sortis de sa plume. Les nou- 
veaux aristotéliciens n'ont pa» pleine raison depren« 
dre cette épithète. Au reste, JRamus 'avouait qu'A- 
ristote a inventé la théorie des syllogismes simples , 
et qu'il a perfectionné ainsi la logique; mais en 
même temps il a défiguré le caractère ae la science : 
il Ta rendue obscure , difficile , et par suite inu- 
tile ; enfin ses imitateurs ont encore aggravé tous 
ces maux» en imaginant leur théorie embrouillée 
des syllogismes composés. 

Sous un certain point de vue ces reproches n'é- 
taient pas dénués de fondement. La dialectique 
d'Aristote, telle qu'elle est exposée dans sa Logique > 
manque en effet de clarté et d'ensemble systéma- 
tique : ce n'est souvent qu'un fatras de règles dispa- 
rates; et Aristote a trop négliffé d'alléguer des exeni- 
5 les à l'appui de ses propositions , ce qui , joint aa 
éfaut d'ordre, augmente encore l'obscurité de sa 
théorie, particulièrement <ftns l'analytique. Ses suc- 
cesseurs, et surtout les logiciens latins modernes, 
depuis le moyen âge, avaient, encore multiplié les 
difficultés de la dialectique par leur attachement 
seryile à la méthode dont il s était servi. Au lieu de 
coordonner le système, de le simplifier, de le per- 
fectionner, d'en chercher les défauts essentiels, et de 
les faire disparaître, ils se contentèrent d'écrire des 
commentaires, ajoutèrent toujours de nouvelles rè- 
gles aux anciennes , et créèrent ainsi, un chaos diar 
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Jectique dont l'étude fati^ait et énervait l'esprit , 
sans contribuer le moin$ du monde à l'exercer, et à 
lui donner plus de perspicacité par rapport à d'au- 
tres connaissances positives. La critique de Ramus 
était donc infiniment précieuse à cet égard; mais il 
se trouva dans le m^me cas que tous les réforma- 
teurs des sciences , qui voient seulement les vices 
et les défauts des méthodes de leurs prédécesseurs 
sans en apercevoir les avantages, qui,' entraînés par le 
^èle , deviennent passiotinés , partiaux , véhémens et 
injustes dans leurs raisonùemens, et qui par la même, 
raison rejettent ou déprécient tout ce au'on a fait de 
bien avant eux. Ayant découvert dans la dialectique 
d'Aristote certaines imperfections qu'il était impos- 
sible de révoquer en doute , Ramus en conclut que 
ce n'était presque autre chose qu'uu tissu d'idées 
obscures et diffuses , d'absurdités et de sophismes. 
En cherchant à prouver cette assertion , il fit lui- 
même sentir tout l'arbitraire de l'idée qu'il s'étak 
formée da la dialectique , et d'après laquelle il cri-* 
tiqua celle d'Aristote, conçut ou interpréta sou- 
vent mal cette dernière, et se permit des logoma- 
chies non moins subtiles que celles sur lesquelles ses. 
prédécesseurs et antagonistes disputaient, et qu'il 
attaquait avec tant 'de véhémence et d'animosit^ 
, C'est ainsi qu'il fournit lui-même à ses adversaire 
des armes dont ils ne uvmquèrent pas de se servir 
à son grand désavantage^ Il avait allégué trop peu 
de témoignages historiques et d'argumens critiques 
contré l'authenticité des écrits d'Aristote , pour que 
son assertion pût être d'un grand poids , et « sous ce. 
rapport 9 Patrizzi le laissa bien en arrière de lui* 
.. Lia dialectique propre de Rstmus était sans corn-; 

Saraison plus applicable à la pratique que celle 
'Aristote usitée dans les écoles, et elle contribua 
puissamment aux progrès de la philosophie et des 
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«all^es études scientifiques. Elle devait épargner biea 
du temps et de la peine y quon consacrait en. pure 
perte à i ancienne méthode. Elle devait rendre l'u- 
sage naturel de Tesprit plus faciles et indiquer seu« 
lement les rè^ks nécessaires pour bien commenter 
les orateurs et les poètes , pour porter un jugement 
sain sur les objets lelatifs à la philosophie et aux 
autres sciences , enfin pour discourir ou écrire coo- 
yenahlement sur toutes les circonstances de la vie. 
Xi* est une toute autre question de savoir si la manière 
dont *Raraus exécuta sa dialectique répondit au 
' but qu'ail espérait atteindre ; mais son intention était 
véritablement philosophique , et la méthode d'en* 
seignement avait le plus grand besoin d'une ré* 
forme basée sur un plan pareil. Ainsi», quelque im^ 

Sarfaite que fût sa nouvelle dialectique , il avait 
éjà rendu un grand service aux sciences en par- 
venant à prouver qu'on devait s'attacher de pré- 
férence à faire un usagl6 naturel de Tesprit^ se 
livrer librement à« des recher<!^hes basées sur des 
idées claires , et ne pas demeurer courbé sous le 
jou^ de l'autorité aristotélique. La ineilleure preuve 
qu'u ne manqua pas tout-à-fait son but , c'est que 
ia nombreuse secte qui prit de lui le nom de ramis- . 
tes y influa d'une manière très-salutaire , sinon im* 
médiatemént sur la philosophie , à l'égard de la- 
quelle elle eut une lutte violente à soutenir contre 
les anti-ramistes , au moins sur différentes autres 
branches des connaissances humaines, et en par- 
ticulier sur la médecine, ainsi qu'on peut en juger 
.par l'exemple de Jean FerneL 

Si où compare la*d|alectique de Ramus à celle 

iiont on se servait avapt lui , il est impossible d'en 

méconnaître le mérite et la prééminence. Ramus ^ 

de même que Mélanchthon l'avait fait en Allemagne^ 

* unifisait la dialectique et la rhétorique en una< seule 
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science destinée à tracer les règles de la pensée et 
de Fart d'exprimer ses pensées ; mais il ne rangeait , 
à proprement parler^ dans la première que lin*- 
Tention et Tusagé des idées, de sorte qu'il divisait 
sa dialectique en deux parties , dont Tune traite de» 
idées (i9e ins^eritione argumentorum) , et Tautre, 
passée en proverbe sous le nom de Seconda pars 
Pétri (Ramî)^ s'occupe des jugeoiens (Dé dispo- 
sitione ou De judicio ). Sa classification des iciées 
n'offre rien de remarquable , sinon qu'elle egt plus 
simple que celle de ses prédécesseurs. A l'égard des 
jugemens^ il les distingufiit en axioma et dianœa, 
ou propositions et raisonnemens : ces derniers com- 
prenaient les syllogismes. Ramus définissait un 
axiome une idée conçue en relation avec une autre 
idée. Il partageait les axiomes en affîrmatifs et né- 

§atifs, faux et vrais. Quant à ces derniers, il les 
ivisait en accidentellement vrais , qui peuvent aussi 
être faux, et en nécessairement vrais, dont le 
contraire est impossible j et qui «ont indispensables 
pour qu'une science soit exacte. Les axiomes sont 
encore ou simples ou composés; dans le prenaier 
cas, généraux ou particuliers, commuas ou propres; 
dans le second, combinés (copulatha), ou seulement 
aggrégés Çconsregativd) , ou séparés (disgregdtiva) ; 
ces derniers s excluent réciproquement (^disjuncta) 
ou non {discfetiva ). Suivant Ramus , la diarujea 
consiste à dériver une proposiition d'uîie autre, d'oii 
résultent les syllogismes et le \âîsonnement , ou ce 
qu'il appelait la méthode. Sa thél^ des sjMo^isva^ 
est très-simple. Il divisait les sylfb^m^s en simples* 
et composés* Les premiers %ont oa contractés, 
comme Tentby même , ou complètement "développés. 
n n'admettait que deux figures svUoffistiaues : k 



11 n admettait que deux ligures syllogpisuques : ^ 
preinière, où le terme moyen est l'attribut dans la 
majeure etla mineure, et l'autre^ pu ce même te»« 
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moyen ^est le sujet dans Tune et l'attribut dans l'autre. 
, Les syllogismes composés sont ou copulatifs ou 
disjonctifs, suivant que la consé€[uence est affîiv 
I mative ou négative , par l'affirmation ou la négation 
I de Tantécédent^ La méthode consiste - à unir des 
r raisonnemens conséquens et affines y afin de les 
. graver dans la mémoire sous la forme d'une con- 
naissance. Elle exige d'abord une définition géné- 
rale de f'objet, puis sa division ou sa distribution. 
Le même ordre de définition et de distribution dbit 
aussi être observé pour chaque partie^ et, quand 
V l'exposition est longue, il faut avoir recours à des 



de Ramus. On ne saurait trop le Ibuer d'avoir 
rapporté partout des exemples à l'appui des règles, 
et simplifié la terminologie. Son style est en général 
très-pnr, facile à comprendre, vif, animé et 
soutenu» 

Si on juge au contraire la dialectique de Ramus 
par rapport à la science elle-même et au degré de 

Serfection qu'elle a acquis entre les. mains des mo- 
ernes, alors nous n'y trouvons plus qu'un essai im- 

. parfait et vicieux. L'idée, de considérer la dialec- 
tique comme l'art de penser était déjà inexacte, et 

: cachait à Ramus le véritable point de vue sous le- 
quel il fallait considérer et traiter la science. C'est 

: pourquoi il négligea bien des choses qui font né- 
cessairement partie de la logique , et qui lui donnent 
nne haute importance, comme le rapport de l'esprit 
aux sens^ à 1 imagination et à la mémoire , l'origine 
de l'erreur, ses diflSérentes espèces et causes, les 
moyens de s'en préserver, ennn la méthode à ob- 
server pour examiner le savoir, découvrir les pré- 
jugés et les erreurs qui s'y sont introduits, et les 

Tom. II. Sec. Part. 38 
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]«eetifiér du les faire disparaître. Lni^mème et un 
grand nombre de ses sectateurs n'étalèrent pas moin^ 
de pédanterie y dans Tapplication de qnelqoeSH-unes 
denses règles de méthode , que les aristotéliciens 
dans celle de leur dialectique. Ainsi Ramos et soii 
école firent souvent Fnsage le plus dépourvu de 
goût et le plus absurde de la dichotomie des idées^ 
et de la méthode causaîe. Il suffit également d'avoil^ 
là plus légère teinture de la logique moderne potii^ 
senlir rihiperféction et Finexactitude de éa théorie 
des idées et des jugetneds. Je ta'ai doUc pas besoid 
d'ihsister plus long-temps sur cet objet. 

Lès services rendus à la philosophie par tiamu^ 
se bornent presqil*uniquement à ce qu il entreprit 
pour perfectionner la aialectique et la marche des 
études. Ses Scholce phjsioje et metaphjsicœ ne sont 
que des commentaires polémiques, et dictés par la 
foassioii , sur la Ph jsique et la Métaphysique d Aris-» 
lote. Ces écrits n*eureût^ d'aUtfe utilité que d en- 
gager les philosoplîes à examiner la doctrine d*A- 
ristote en critiques, et d ébranler amsi 1 autorité du 
sage de Stagyre. Ramus y parle nôA-^seulement d'uû 
ton infiniment plus libre que dans ses ouvrages pré* 
tîédens, m^is encore avec un amour-propre qui dé* 
génère souvent en jactance » et avec une animosité 
tontre Aristote et sa doctrine qui prouve que sa cri* 
tiqué était moins dictée par le calme et le sang-* 
froid dé la raison que par le désit de venget Taf* 
front qu'il avait éprouvé ée la part des péripaté* 
ticiens. 

Sa principale intention j d^ns ses Schoteè phfsicœ, 
•e$t de faire voir que la physique aristotélique ne » 
icompos^ que d\m tissu de chimères, qu'elle ûe s'âe- 
corcfe ni avec la reli^ôn ni avec les priiWîipes logi* 
ques fixés par le philosophe grec lui^mêhfie , qu*dlê 
implique^dMit^adictioi^ â,vtc les dôgnies les plus évh 
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dens de la pliysique et des mathématiques, enfin 
qu'elle empêche de se livrer à une étude véritable- 
ment utile delà nature. Quand on contemple le ciel 
êl la terre avec le désir sincère de pénétrer les mys- 
tères du spectacle que l'univers étale à nos yeux , 
et qu'on parcourt ensuite les^ livres d' Aristote sur la 
physique, on rie trouve dans ces ouvrages l'expli- 
ca tien d'aucun phénomène naturel; au contraire, 
dit Ramus, on n'y rencontre que des sophismes lo- 
giques sur le temps et l'espace , eu enfin, infinitatis et 
œternitatis monstror quœaam et portènta , non solàm 
ingenuœ disciplinas prorsùs aliéna ^ sed verœ pietati 
ac religioni contraria. Ramus ne peut pas concevoir 

Î[ue la chrétienté souffre les aristotéliciens, qui dé- 
èndent les assertions impies de leur maître ent 
physique, pendant qu'ils tournent Moïse en ridicule, 
le traitent d'itnpostcui; égyptien , et regardent les 
chréliens eux-mêmes comme des idiots et des fana- 
tiques ignorans. Cependant il a la présomption 
d'assurer qu'il ne se servira pas d^armes sembla- 
bles pour attaquer Aristote, mais qu'il le réfu- 
tera par des argumens empruntés à la loffique , aux ' 
mathématiques et à la physique, et quu lera voir 
combien peu Alexandre- le -Grand avait sujet de 
reprocher à Aristote d'avoir publié ses ouvragés 
acroamatiaues , parmi lesquels on doit ranger les 
livres sur Ja physique. Je ne puis ea dire davan- 
tage sur cette critique de Ramus : elle suit pas à. pas 
le texte du philosophe grec, et se trouve intime- 
ment combinée avec le commentaire. Ce que l'auteur 
reproche le plus souvent à Aristote ^ c est d'avoir 
commis des fautes contre la logique, et presqu'à 
chaque page il le redresse comme on pourrait le 
faire avec un enfant.* A la. fin de son livre , il érige 
ctt objets proprement dits de la physique, le ciei, 
comme premier corps de la nature, les météores. 
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les métaux, les herbes > les arbres, les poissons^ les 
oiseaux , les animaux çt l'homme. Cet exemple, joint 
aux autres remarques que j'ai faites sur ses Scholœ 
phjsicœ^ démontre suinsamment qu'il critiquait et 
invectivait A.ristote sans le comprendre, sans même 
avoir la moindre idée de la nécessité,» du caractère, 
des bases et du but des recherches dont le philo* 
sophe grec s'est occupé dans sa Phvsique. 

Oq doit en dire autant de sles Scholœ metaphj^ 
sicŒy qui sont écrites du même ton, dans le même 
esprit, et avec une ignorance égale dés objets dont 
il s'agit. Cependant la confusion qui règne dans les 
quatorze livres de la Métaphysique. d'Âristote par- 
venus jusqu'à nous, fournissoit à la critique des 
armes que la Phjsiqiie du sa^e de Stagjre ne lui 
offrait pas. Ramus n avait qu'a signaler cette con- 
fusion pour présenter sous un jour défavorable la 
métaphysique aristotélique considérée comme un 
ensemble systématique , ou comme la base d'un sys- 
tème de science; c'est en effet ce qu'il fit, mais d'une 
manière imparfaite et mal raisonnée. Il prétendit, 
avec droit, que deux livres seulement de cette Méta- 
physique traitent de la théologie et des principes réels 
suprêmes d'Aristote , et que tous les autres n'ont 
rapport qu'à la logique , ou ne s'occupent d'aucun 
objet métaphysique, d après l'idée que le philosophe 
grec attachait à ce mot. Mais il lui suffisait d'avoir 
démontré qu'un livre d^Aristote avait trSit a la lo- 
gique, pour s'imaginer en avoir constaté aussi le 
défaut cfe valeur, puisque, dans ses écrits antérieurs, 
il avait, suivant son opinion au moins, mis en.évi- 
deoce l'imperfection et l'inutilité totale.de la logique 
aristotélique. Il lui était facile , tant d'invoquer le 
témoignage de l'histoire pour rendre la plus grande 
partie de la Métaphysique d'Aristote suspecte, que 
delà représenter comme un traité purement logique^ 
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et comme un tissu d'idées dîflPuses et incohérentes. 
En effet , plasieqrs ouvrages d'Aristote sur des bran- 
ches isolées de la logique çt sur la physique ont été 
mal à propos unis par les anciens avec ceux qui 
s'occupent de la métaphysique, et en vain cherche- * 
rait-on la moindre trace d'ordre systématique dans 
ce que nous possédons aujourd'hui sous ce dei:nier 
nom. A la vérité la faute en est moins à Aristote 
qu'à ceux qui rédigèrent et coordonnèrent par la 
suite ses écrits; ipais Ramus n'eut point égard à 
cette circonstance, et il ne pouvait pas non plus la 
prendre en considération , puisque de spn temps la 
critique n'avait encore répandu que bien peu de 
jour sur la littérature aristotélique. Il regardait le 
sage de Stagyre comme l'auteur de la Métaphysique 
teUe que nous la possédons^ et jugeait d'après elle 
que ce fut un philosophe sans aucune notiou d'ordre 
ou de méthode, et qui amalgama ensemble la logi- 
que , la physique et la métaphysique, pour donner un 
tissu de chimères philosophiques a ses contemporains 
et à la postérité , et principalement pour atteindre 
à la célébrité que Platon avait acquise dans la dia- 
lectique. Si on lui objectait que la métaphysique 
aristotélique ne peut, à raison même du désordre 
qui y règne, être sortie des mains de son auteur 
telle que nous la voyons aujourd'hui,' il convenait 
de cette vérité, mais n'en reprochait qu'avec plus 
de force et d'amertume aux aristotéliciens modernes 
de diviniser un ouvrage qu'ils avouaient eux-mêmes 
être apocryphe ou au moins composé d'élémens 
hétérogènes, de le cocfsidérer comme un système 
de métaphysique parfait et non suscep.tible d'être 
perfectionné, de se prêter servilement à prendre le 
désordre pour la méthode et la logique pour la . 
métaphysique, et enfin de se récrier contre tout 
essai tendant à introduire les modifications ou les 
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corrections nécessaires et salutaires daau» le système 
des principes philosophiques basé sur cet ouvrage^ 
comme si des tentatives semblables devaient entrai- 
Der la ruine des sciences, de la religion, de l'église 
et de l'état. Si Kamus se fût bol:né à se servir du 
désordre de la Métaphysique actuelle d'Aristptf 
pour argumenter contre elle , et pour engager à la 
réformer, il aurait toujours à la vérité cQmmis une 
injustice envers Aristote, et mal saisi Tidée que^e 
pnilosophe s'était formée de la métaphysique^ quoi^ 
que les lunfiiëres du temps et les circonstapcef au 
milieu desquelles il vivait eussent donné une ;:{>pa- 
rence de droit k sa cause ; mais sa parti^ihle . sa 
vanité et son inconsidération l'aveuglèrent, et lepor*^ 
tèrent à polémiser contre la partie authentique de 
la Métaphysique aristotélique , de sorte qu il dé- 
truisit lui-mém(\3 l'effet de ce qu'il afaît dît de bon 
et d'utile dans son raisonnement sur Tétat où les 
quatorze livres de la Métaphysique d'Àristole se 
trouvaient alors, et sur le système des péripatéti^ 
ciens modernes auquel ces écrits servaient cfe i<>Or 
dément II peignit aussi les deux-traités sur les prin- 
cipes réels suprêmes comme des aggrégate de règles 
Jogiques déjà énoncées dans d'autres^ ouvrages du 
paême auteur, et répétées fréquemment jusqu'à sa* 
tiété daiis c^lui-ci. Suivant Ram us, la théplogie n'est 
pas moins contenue déjà dans la jPhysique : die n'est 
accrue dans la Métaphysique que de quelques asser^ 
tions encore plus blasphéniatoires» il traibe donc 
d'impiété impardonnable la conduite des nouveaux 
tHéoIogiens péripatéticiens, qui publient partout qu^ 
ïa métaphysique d'Aristote est le soutien de la re^ 
ligion cnrétienne. C'était là en effet une bien grande 
contradiction. Au *este, je ne puis pas m'engagei? 
à suivre Ramus dans tous les argismens qu'il accu^ 
mule contre les dogmes métaphysiques d'Àristote, 
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II n'y tr^HUTait q«e de la logique^ c* presqw part 
tput méma iine logique fausse. 

L'^ti'péripatétisiiie et la méthode dialectique d^ 

Bdmmy o^tre la France et l'AUemagne, trouvèreul 

eacore accès dap3 la Suisse, les Pa^s-Bas, TAuglet 

terre et l'Ecosse * mais ^'introduisirent beaucoup 

moÎQs généralement en Italie et en Espa^nevLe plus 

ardent propagateur et défenseur du ramisme à Parif 

fqt Audomar Tal^us^ qui avait iFécu dans la plu^ 

grande intimité avec Ramus, dont il commenta 1q$ 

m^nijels aprè^ sa mort. Il ne cessa jamais d'être en 

di^pnte avec les aristotéliciens , d'autant plus animéi 

contre le^ ramifites, oue ces dernier^ étant presque 

lous hu^fuenots, rintoléranee religieuse se reunissait 

à L'espnt de parti philosophique pour les attaquer. 

h^ ramism^e fut tran&plaoté en Allemagne, en Siiisse 

€t daQS ks pays-Pas > soit par le voyage que Ramus 

y ^t, soit surtout par le^ spins d^ deux de. ses dis^ 

»plef», Thomw Frekius et François Fabricins. Le 

or^mier, natif de Fribourg en Br jsgau f étudia d'a^ 

hord le ^ok dana l'académie de cette ville , sous 

la direction d'ÙlrJLC Zpsius et d'H^ri Glai^eanus, 

m^h se rei^dit ensuite à Paris, ou il devint le faTori 

4e Ii0imus. ËtanI rfttQur«é dans $a patrie, il ensei- 

fda les ^pipion^ ^lilosopbiques «e son maître i 
ribo>urgj à Râle et k AUorf» mais eut également 
à y soutenir 4^ disputes désagréables contre les p&- 
ripatéticiens>qi}.i occupaient aloi» presque toutes les 
cfeiires de thé^iogieiet^de philosophie en AUemaçae. 
François Fabiûcius, de {>.uren t suivit aussi pendant- 
f^usÂeurs anuéesl^^leçp^ de Ramusà Paris. Il devint 
directeur du gyiiinase de iDusaeldorf , et démontra les 
avantages du ramisme dans un commentaire^sur les an- 
ciens auteurs classiques , écrit avec beaucoup de goût 
et d'esprit. Comme il eut le bonheur de former un 
^rand nombre de savahs laborieux, il contribua 
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puissamment à répandre et à faire estimer le -ra- 
misme en Allemagne. La doctrine du philosophe 
français j fut également favorisée d'une manière 
trës-active par Jean Sturm et David Gbjiraeus, dont 
Tautorité était si grande qu'on les consultait sou- 
vent sur les sujets a choisir pour remplir les chaires 
vacantes de professeurs. Presque toujours alors ils 
recommandaient des ramistes, quoiqu'ils n'eussent 
pas une aussi mauvaise opinion d' Aristote que Ramus. 
Ainsi donc, vers U fin au seizième siècle, à peine se 
trouva-il une seule école ou académie célèbre de 
TAllemagne parmi les professeurs de laquelle on ne 
comptât quelques ramîstes. La philosophie de Ra* 
mus était aussi enseignée à* Dortmund par Frédéric 
Beurhus, qui publia entre autres un parallèle entre 
la dialectique de Ramus et celle de Af élanchtfaon ; 
à Corbacb, par Adam Scribonius $ à Hanovre, par 
Bascher; à Helmstœdt, par Gaspard Pfaffrad; à 
Ërford > par Henning Rennemann ; à Rostock » 
par Thomas Rhœdus; et à Marbourg, par Jérôme 
Treutler. On essaja paiement de l'introfluire dans 
les universités de la Saxe. Les principaux anti-ra- 
mistes de TAllemagne furent Jacques Schegk , à 
Tubinçue; Philippe Scherb , à Altorf; Corneille 
Martipi^ et Jean (Jaselius à Halmstsedt, etc. Le pa- 
rallèle établi par Beurhus entre les dialectiques d^ 
Ramus et de Mélanchthon , fit que plusieurs essayé* 
Tcnt d'étabhr uû syncrétisme, et de concilier les par- 
tis opposés. Les partisans de cette nouvelle secte 
reçurent le nom de semi^ramistes , et furent per* 
sécutés par celles qu'ils prétendaient rapprocher 
Tune de l'autre ^* Le plus* zélé commentateur et 

' Comme l^^ philosophie (le Mélanchthon avait étahli son 
M^ge principal dans les universités saxonnes , ce fut là aussi 
i|ue le r^misme rencontra U xénf^x^nce la plfu tît^. Jean 
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défenseur du ramisme en Angleterre fut Guillaume 
Temple, de Cambridge, ami du noble chevalier 
Philippe Sidney, auquel il dédia ses Scholics sur 
la dialectique de Ramus '. 

Cramer , professeur de logique arîstotëlique à Lcipzick, fut 
accusé de calvinisme, parce qu'il enseignait la bhilosophie de 
Ramoft , et cette circonstance lui fit perdre sa place, en iSqi . 
On obligeait alors , en Saxe , les professeurs publics et parti- 
culiers à jurer par écrit qu'ils n'enseigneraient aucune idée 
contraire atix dogmes d'Aristote. Aussi le péripatétisme s.j 
conserva-t-il avec éclat jusqu*au temps de Chrétien Tbpma* 
f sius. — Jean Scaliger fut , dans les Pays-Bas , celui qui s'op- 
posa- le pins TÎgdlirensement à l'introduction durami^hie. 

♦ 

' Petrî Rami dîalectiçœ libri duo y schoiiis G. Tempelli^ 
iîiustrati. Quibus accessit eodem auctore de porphyrmnis prce- 
dicahilibusdisputaiio. Item epistolœ de Rami diaUscticâ con^ 
trà J. JPisçatoris responsionem defensio y in capita vigenti 
no$>cni redacta. inr^^ y .Fritncqfiirti 9 iSgi. 
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CHAPITRE IV. 

Ifistoire et philosophie de Bruno y de Cardan^ de 
Vanifùy de Ruggeri et de Campaneila. 

x ARMi les philosophes du seizième siècle , les ans 
s'attachèrent à réintégrer le péripaiétisme dans s^ 
pureté primitive , à le compléter, à e* étendre Tap* 
plication , à l'interpréter de diverses ipanières , et 
a le concilier^ autant que possible, avec les dogmes 
de rËçUse : les autres le combattireqt de tout leur 
pouvoir, et tentèrent de démontrer qu il est con- 
traire à la religion, et propre uniquement à per- 
vertir le goût et à corrompre le cœur ; aussi cnerr 
cfaèrent-ils à le remplacer par le nouveau plato- 
nisme, par la doctrine des cabalistes, ou par un 
autre système composé des opinions émises par les 
différens physiciens de la Grèce. Au milieu de ce 
torrent qui entraînait presque tous les esprits, il se 
trouva cependant plusieurs philosophes qui ne pri- 
rent d'autres guides qu'eux-mêmes, qui adoptè- 
rent une marche nouvelle pour découvrir et con- 
solider la vérité philosophique, et qui profitèrent 
à cet effet tant des travaux auxqqjsls les sages de 
Tanticjuité s'étaient livrés, que des progrès dont la 
phjsiaue, rastronomie et la médecine étaient re- 
devables à leurs contemporains. 

Jordan Bruno est le premier dont je vais m'oc- 
cuper ; car je ne m'astreindrai pas strictement à l'or- 
dre chrohologique, qui est fort indifférent lorsqu'il 
s'agit d'exposer historiquement ses opinions et les 
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S remarquable dans l'histoire 
par ses talens spëGulatifs et Fusage qu'il en fit, que 
par rinégaJitéde son esprit , l'incoDstance et les coo'^ 
tradictioQs de son caractère > les écarts singuliers de 
son inotagination, et sa fin tragique. Il n;^quit à Noie 
dans les états de Naples. On ignore également et la 
condition de ses {Kirens et l'époque de sa naissance. 
Les ouvrages que nous avons de lui permettent d^ 
conclure, en toute certitude» que dans sa jeunesse 
il étudia très-assidunient la littérature classique la-*- 
tine, la philosophie^ les mathématiques, la phjsique 
et Tastronomie. Sans doute aussi la langue ei la lit-^ 
térature grecques ne Jui étaient pas non plus étran- 
gères , et Torthpgraphe vicieuse des mots grecs qui 
se lisent dans ses ouvrages ne suffit pas pour dé^ 
montrer le contraire. Il prit l'habit ae l'ordre des 
dominicains; mais ses doutes an sujet des mystères 
de la Transsubstantiation , et de Tlmmaculéc-Gon- 
ceptîon 4 ainsi que de plusieurs autres articles de 
croyance religieuse , joints surtout aux satires amères 

au'iis se permettait sur Tignorance > les vices et le% 
ébauches des moines^ lui ayant, attiré la haine et 
; les }>eTsééutions de ces derniers, il résolut de re- 
tourner dans sa patrie , et il se rendit à Genève 
en 1 682. Calvin etBeza y enseignaient précisément 
à cette époque, et y jouissaient de la plus, haute 
réputation, jta passion que Bruno avait pour lea 
opinions paradoxales, et l'acharnement avec lequel 
il défendait les siennes, ne tardèrent pas àlebrotiUlet 
avec ces deux prêtres si intoiérans par caractère p 
et il fut contraint d'abandonner Genève après un 
séjour de deux années» Il se rendit d^abord a Lyoa# 
puis à Toulouse et ensuite à Paris. En i585, U 
attaqua publiquement la philosophie aristotélique 
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' dans cette dernière ville , où U écrivit un ^aïid 
nombre de thèses philosophiques , qu'un Parisien , 
nommé Jean Hennequin , sou tint' sous sa présidence. 
Mais il n'obtint pas plus de succès que les antres 
anti-aristotéliciens, et il ne put même point demeu- 
rer long-temp à Paris. On ne saurait croire qu'il 
y ait été professeur extraordinaire de philosophie 
a l'université 9 comme plusieurs écrivaios le pré- 
tendent Suivant le célèbre ^ammairien Gaspard 
ScioppiuSy il quitta cette vule pour se rendre i 
Londres 9 où il publia son livre qui a pour titre: 
Spaccio délia bestia trionfante. Cependant diverses 
raisons portent à croire qu*il entreprit ce voyage 
de meilleure heure '• En effet, la même année où 

' L'époque de son yojage en Angleterre est incertaine. 
Bfucker a démontré , presque jusqu à réyidènce , que Sciop- 
pius s*èst trompé en disant qu'il eut lieu en 1 586. Ce sayant 

Sensé au contraire que Bruno se rendit à Londres ayant 
'aller à Genèye , c'est-à-dire , ayant l'année 1 582. Parmi les 
ouyrages du philosophe napolitain , il en est trois qui ont 
rapport à ce yoyage d'Angl^erre , ou qui le supposent. Ce 
sont : Spaccio délia bestia triorifanle* — La cena deUe 
ceneri. -^ JJegli heroici Jurori. Le premier, dédié au che- 
yalier Philippe Sidney , chez lequel Bruno fut accueilli dans 
la Grande-Bretagne , parut à Paris , en i584* Bayle se tron^ 
en disant qu'il ne fat imprimé qu'en 1 594* • Brucker émet 
aussi une conjecture dénuée de fondement y quand il pré- 
.sume que la date et le lieu de l'impression sont controuyés 
dans l'édition de Paris. Pourquoi Bruno en aurait-il fait un 
mystère ? Brucker n'ayait pas lu le Uyre , et , à l'instar de 
plusieurs autres écriyains , u le eroyait , d'après le titre , une 
satire de la- cour de Rome , ce qu'il > n'est en effet point. Il 
le soupçonnait même apocryphe , quoique le contenu et le 
stylé annoncent incontestahlement la plume de Bruno. Le 
second ouyrage est dédié à M. de Châteauneuf , ambassadeur 
dé France à la cour de Londres : il fut mis sous presse en 
) 584* On parle encore d'une édition de 1 58o , dont l'exis- 
tj^nce me paraît douteuse. Le troisième écrit » dédié aussi 
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il quitta Paris 9 c'est-à-dire, ea 16863 il donna aussi 
des leçons à Wilteraberg , où il ne renonça pas non 
plus à sa passion pour les paradoxes , a sa haine 
contre les aristotéliciens, et à son humeur satirique '. 
Après deux ans de séjour dans cette yille, il passa 

à sir Philippe Sidney , parut , en i588^ à Paris* Ces cdiiiîoiis 
des trois ouvrages de Bruno prouvent que son. voyage en 
Angleterre est au moins antérieur à Tanné i580y et si 
on admet qa'il séjourna tant à Genève» que dans plusieurs villes 
àet. France depuis i58a jusqu'en i5oi3y on doit aussi con- 
jecturer avec vraisenijiblance qu il se rendit à Londres avant 
d*aller à Genève. Ajoutons encore que ses ouvrages Délia 
causa y. princïpio ed uno et Dell' infinitOt unwerso & mondi , 
qui furent imprimés en i584 9 sont dédiés à M. de Château- 
neuf. Je me suis trompé dans mon Manuel de l'histoire de. la 
philosophie , où j'ai rapporté ce voyage à Tannée iSgi* 

■ La meilleure source pour l'histoire du séjour de Bruno à 

Wittemberg est son Oratio valedictoria habita ad ampliss..et 

' clarissim. professores atefue auditores in academiâ Witteber- 

risiy anno 1 558. Ce discours prouve qu'il ne fut pas chassé de 
viUe , aux savans de laquelle il rend un témoignage fort 
honorable. Adde , dit-il , ijuàd , cîim Germanos doctnnâ 
adeà excultos inçenerim ^ ni etiam cognoscerem, eosdeni 
minime omnium moribus esse barbaros et agrestres , ciim 
ad vos pro laribus pestris pérbistrandis perçenissem , natione 
exteirus y exul^ transfuga , ludicrum Jbrtunœ , corpore pu^ 
. sillus , rerum possessione tenuis y Japore. destitutus y multi- 
tudinis adeà pressus , et ideà stuhis et ignobilissimis illis 
cotttempttbilis y qui nusquam nobilitatem agnoscunty nisi 
ubi aurum Julget , iiimit argentum , et similium sibi fa^or 
tripudiat et applaudit* Vos doctissimi , graifissimi et mori- 
geraiissimi senatores non sprei>istisy et studium meum , non 
à vestrorum omnium studio prorshs alienum y non adeà im- 
probat^istis , . ut pateremini philosophicam libertatem et res- 
trœ humanitatis insignis spécimen temerari ; sed me vestrœ 
Minert^œ , illius inquam Virginis vestrœque Matrisf ami lias 
amore cœcum desipientemqne sîiscepiHis , intraque vestrp's 
lares Jerè biennii spatio Jovistis et loifiâ quâdam mente per- 
tulistisy et iniquis meis minime placidas aures pt^rrexistis. 
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à Prague ' , d'où il se rendit à Helmstâsdt ; là il fut 
accueilli par Jules et Henrî-Jules , ducs de Brom- 
wick-Lunébourff *. Le premier de ces princes étant 
venu à mourir, il alla passer quelque temps à Franc- 
fort-sur-le-Mein , et j publia plusieurs de ses écrits. 

'Bruno alla certainement à Prague, ainsi que Scîoppîos 
Ta très-bien fait remarquer , et quoique Brucker trouye 
inTraisemblable qu*étant luthérien il se soit exposé , en frë^ 
quentant une université catholique , au danger d^étre puni 
de son apostasie réelle ou prétendue. Voyez Fépître dedî-* 
càtoire de son lirre : Vé specîerum scfiUinio et lampadi 
t:omhinatoriâ Raymundi Lullii ^ qui est datée de Prague , 
le lo juin i588, et adressée à don Guillaume de Saint^ 
Clément , ambassadeur d'Espagne auprès de Fempereur 
Rodolphe II. Mais peut-être le peu* de sûreté que cette yille 
lui offrait comme philosophe hérétique fiit - il la cause qui 
la lui fît abandonner aussi yite , ppnr rentrer dans le seii| 
d*une uniyersité protestante. 

^ Bruno était très-reconnaissant envers les princes S98 
protecteurs. Voyez son Oratio coiisolatoria habita in idlustri 
celeberrimàque adademiâ Julià^ in Jine solemnissimarunk 
excequiarum ilhistrissimietpotentissimiprincipis Juliiy duci^ 
Bnmsçicensium. i.julii i5^r Helmstaaii. Il y dit, en parlant 
de lui*méme : In mentem ergo , in mentent, Itate , reçocato^ 
te à tua patrid honestis tuis rationibus atque studiis prQ 
veritate exuîem y hïc ciçem ; ibigulœ et voracitati lupi rv- 
mani ejppositum y hic liberum ; ibi superstitioso insanissimo* 
que cultui adstrictum , hic ad refoimaiiores ritus. adhorttp' 
tum ; illïc tjrannorum piolentid morluum , hic optimi prin* 
cipis amœnitate atque justitiâ vitnim. Je serais tenté de 
croire , d'après les mots ad reformatiores ritus adhortatum^ 
que Bruno n*embras$a paâ^ fof*meIlement la religion réfor- 
mée. C'est peuirétre pour cette raison qu'il séjourna si pe« 
dans les universités protestantes de Wittemberg^et d'Helm* 
staedt , et qu'il n'y devint pas professeur académique. S'il 
n'était pas encore luthérien à Helmstaedt , il ne le devint 
certainement pas par la suite , et ce fut donc à tort qae 
l'inquisition lé condamna ensuite à Rome comme coupable 
d'apostasie; 
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Quelques circonstances qui nous sont inconnues le 
forcèrent de preqdre la fuite. En i 5q2 , il s'établit 
& Padoue^ Oa ignore les raisons qui le déterminè- 
rent à retourner en Italie y dont le séjour devait lui 
être redoutable à tant d^égards. Il vécut cependant 
deux années tranquille. Mais vraisemblablement les 
opinions qu'il émtettait , la licence sans bornes qu'il 
se permettait dans ses jugemens, et surtout la pro- 
pagation de ses ouvrages en Italie, fixèrent Tatten- 
tion sur lui. L'inquisition le fit arrêter et emprison- 
ner à Venise, en 1698, non-seulement comme bé* 
rétique /jnais encore comme apostat de la religion 
catholique, et comme parjure, pour avoir violé ses 
vœux. De Venise on le transféra a Rome, où il com* 

Sarut devant, le tribunal de l'inquisition. Un délai 
e quinze jours' lui fut accordé pour se convertir; 
il tergiversa beaucoup , promit d abjurer, puis sou* 
tint encore ses anciennes assertions, et ennn rede- 
manda un nouveau délai. Le tribunal , voyant qu'il 
n'avait d'autre intention que de le tromper et dç 
temporiser, le jugea définitivement, le dégrada, 
l'excommunia, et le livra aux autorités séculières 
pour l'exécuter. Bruno entendit de sang - froid 
sa sentence de mort. On lui- accorda encore huit 
jours pour se rétracter : ce terme expiré, et après, 
une captivité de deux ans, il fut brûlé vif, le 17 
février 1600, ««afin qu'il pût raconter dans les autres 
« mondes inventés par lui comment les Romains 
m avaient coutume de traiter les blasphémateurs. » 
Telles sont les expressions révoltantes dont se sert 
Scioppius, qui fut témoin oculaire de son sup- 
plice '. 

1 Haym prétend , mais sans en allégner auca&e preuve, qaç 
Bruno ne nit brCdé qu en ef&gie. Il est impossible de rëyo- 
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n est bien à regretter que nous ajons aussi pett 
de détails sur rhistoire de FenfaDce et des prèmieties 
études de Bruno. Nous ne pouvons plus aujourd'hiil 
découvrir l'origine de sa manière de philosopher 
qu'en ajant égard au caractère psycologique qu'il 
a indiqué si précisément et si clairement dans ses 
ouvrages, et qu'en nous attachant aux faits qu'on 
trouve dans ces mêmes écrits, ou qu'on peut en 
conclure. Bruno possédait un esprit d'une pénétra- 
tion rare, et une imagination extrêmement fertile et 
poétique, iwais trop peu retenue par la raison, ce 
qui la faisait souvent s'égarer dans les espaces chimé- 
riques. Ces qualités étaient jointes che^ lui à un 
caractère extraordinairement passionné.On ne peut 
douter qu'il n'eût conçu de très-bonne heure un 
goût particulier pour 1 art de Raymond LuUe ; car, 
non coutei^t de le recommander hautement et de 
l'enseignei', il consacra encore plusieurs livres à le 
confirmer , à l'expliquer., et à développer Tusagc 
qu'on peut en faire. On doit vraisemblablement 




e qui n etâii aans lori^ne que 
gination créatrice , et de la vivacité avec laquelle 
les idées s'associaient et se combinaient dans sa tête. 
Or, dès qu'il eut acquis l'habitude d'imprimer ua 
certain cours à ses réflexions, ces règles durent exer- 
cer une influence bien prononcée sur la marche de 
sa pensée, et sur la représentation logique de ses 
idées. C'est à cette cause qu'il faut particulièrement 

quer en doute le témoignage de Scioppius , dont la lettre ^ 
Aittershusius , un luthérien de ses amis , peut être , à pro- 
prement parler , considérée comme une apologie de la 
conduite que Tinquisition de Home observa envers Bruno. . 
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rapporter l'abondance étonninte et souvent même 
le liixe d'idées et d'expressions, qui forment le ca- 
ractère deses ouvrages. Mais, outre ses connaissances 
logiques , il s'était profondément pénétré de l'esprit 
des. systèmes inventés par les anciens philosophes 
grecs; et les opinions dont il fut le créateur, et ^ 
qu'il développa dans ses livres, résultèrent autant de 
1 étude approfondie et cf itique Qu'il avait faite de ces 
doctrin 




conçoit 

pire que rimaginalion 

son^ que ses opinions philosophiques furent modi- 

^ées par le génie de son siècle ^et que , tout en laissant 
la pensée preadre hardiment et librement son essor 
chez lui , il n'en ajouta pas moins foi à la magie 
et à Tastrologie. De tous les anciens systèmes , l'aris- 
tot^lisme était celui qui lui inspirait le plus d'aver- 
sioA. Jl saisissait chaque occasion de le combattre^ 
soit dans ses leçons , soit dans ses livres. Cette cir- 
constance nous explique pourquoi il tarda si peu à 
se faire haïr dans toutes les universités où il ob- 
tint des chaires, et où la philosophie d'Aristote do- 
minait, d'autant plus que sa violence et son animo- 
site imprimaient un caractère encore plus offensant à 
ses sorties contre les aristotéliciens. L'amour de la 
vérité était certainement son unique guide : il n'é- 
pargnait rien pour propager ces idées, par la raisoa 
quu était convaincu de leur exactitude; il dé- 

> Jacobi , dans la préface de ses Lettres sur la doctrine de 
Spinbsa , dît que Bruno se pénétra intimement de fespric 
des anciens , sans cesser toutefois d'être lui-même , circons- 
tance à laquelle il attribue la sagacité de ses distinctions et 
la justesse de ses rapprochemens. Heydenreicb a établi un 
Barallèle fort intéressant entre son caractère et. oelui de 
opinbsa. Cet écrivain fait la remarque exacte qu'il noué 
manque encore une biographie complète de Bruno. 

Tçm. IL Sec. Part. % 
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ploja tout soû zèle jlour dimlouer rinfluence et 
rEglise et deé moines; et s^il abjura réellement le ca^ 
fholicisme pour embrasser la religion des protestans^ 
en faveur ae laquelle il était au moins si porté , $a 
conduite ne fut dirigée que par des intentions pures; 
• inais il se laissa fréquemment égarer par la trop 
haute idée qu'il avait de soq propre mérite. L'am^ 
bitioa eut plus de part à ses principales actions, que 
la conviction raLsonnée et réelle de l'utilhé' du but 
qu*il se proposait d'atteindre. On ne peut , sous ce 
point de vue, excuser la manière dont il s'annonça 
comme ennemi juré d'Aristote à Paris et à Wittem- 




catholique par 
tout attaqué avec autant de véhémence les moines 
et la hiérarchie de la cour de Rome, \ . ■ 

Les écrits de Bruno ,qui ont rappoit à l'art de 
LuUè ne sont intéressans pour nous que parce qu'ils 
peuvent servir à caractériser l'esprit de ce philo- 
sophe. Outre qu'on a beaucoup de peine à se les 
procurer, parce que le nombre des exemplaires en 
est très -petit y ils «ont aussi fort difficiles à com- 

S rendre , et celui qui n'a pas une aussi haute idée 
e l'art de Lulle que Bruno, n'y trouve souvent 
pas la moindre chose en dédommagement de l'ennui 
qu'il lui faift dévorer pour les lire. Cependant, 
comme ils se rangent au nombre dès plus grandes 
raretés littéraires, et que la bibliothèque de Got- 
éngue est presc[ue la seule qui les possède. Je pense 
devoir les aécrire avec exactitude quant à la forme 
/extérieure, et en indiquer le contenu, autant que je 
crois être parvenu à le conoevoir. 

L'art de LuUe n'était au fond autre ch(^e qu'une 
topique et une mnémonique , eu prenant ces derniers 
mois dans le sens où m dé^gnent une méthode 



|ifo{>fé> moins à facilitir la lûémoire et à la rendre 
plus sûre , qu'à rappeler les idées et à les repré- 
senter à respHt. La topique et la mnémonique dei 
ai^ciens logiciens et rhéteurs grecs et romains étaient 
formées uniquement d'un assemblage d'idées géné- 
rales , de lieux cDmmuils , et de règles psycôlogiques* 
Au contraire 9 celles de LuUe se composaient dé 
tables systématiques faciles à saisir et à employer > 
contenant les idées générales dans lesquelles toutes 
les autres idées se . trouvent renfermées , du qui 
J)euvent conduire à la découverte de ces dernières. 
Aussi LuUe^ qui croyait avoir épuisé en elles totitei 
Ite idées générales, et indiqué la manière de s'en 
^Tvir , vantait son art comme le moyen de parvenii* 
à spéculer 6t à raisonner de suite sur toiis les objets 
du savoir bilmain , et de rendre inutiles la diâlec- 
' tique, la métaphysique et la»rhétorique, à l'étude 
desquelles on avait été jusqu'alors obligé de con- 
férer un temps si long. On ne doit pas être surpris 
que cet art ait trouvé des partisans si enthousiastes 
quand il parut , et même beaucoup plus tard , puis-^ 
qu'il favorise en réalité l'association des idées, à 
1 instar d'une topique quelconque i qu^on peut l'ap- 
pliquer à tout objet donné, quoique d'une manière 
souvent peu convenable; qud donne dTectivement 
de la facilité pour s'éhoncér; et que, malgré sa brièveté 
apparenite, d s'annonce cependant sous la fotme 
.d un système topique complet ; mais il était impos- 
sible qu'on ïnanquât d'en reconnaître l'insuffîsaàce 
absolue , après l'avoir soutnis à différens essais. Geut 
qui s'en déclarèrent dans la suite partisans , comme 
Agrippa de Nettesheim et Bruno, ne conservèrent 
donc que l'idée principale sur laquelle il se basait , 
éï s'efforeèrent non-seulement de donner d'autres 
tables plus parfaites des idées générales, mais encore 
de rendre la manière de s'en servir sensible par dès 
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interprétations allégoriques. Agrippa entrevît 
avec le temps l'impossibilité d'un art semblable à 
ce que celui de Lulie devait être, ou an moins Tinu- 
tilite de celui de Lulle lui-même. Au contraire, 
Bruno paraît n'avoir jamais renoncé à la prédi- 
lection qu'il se sentait pour cette méthode, ainsi 
qu'à son plan de la perfectionner ; voilà pourquoi la 
plupart de ses ouvrages ne renferment que des 
subtilités semblables multipliées à un point extraor- 
dinaire, et Souvent si bizarres qu'elles dégénèrent 
en véritables puérUilés. La passion qu'il avait pour 
l'art dé Lulle, et le zèle infatigable ayee lequel il 
travailla sans cesse à le développer et à le propage^, 
dépendaient peut-être de la hame au'il avait vouée 
à la dialectique et au^ dogmatisme a Aristote , mais 
sur-tout de ses propres idées métaphysiques, aux- 

Suelles il prétendait rjipporter aussi les règles de la 
ialectique et leuï^ emploi. Le principe de l'unité 
qui régnait dans sa métaphysique devait aussi régir 
la pensée logique et les images des choses pensées^ 
non-seulement sou% le rapport universel, objectif 
' et transcendental^ mais encpre sous le rapport indi- 
viduel, subjectif, empirique et pratique. 

Les plus anciens écrits de Bruno sur la topique 

' et la mnémonique parurent à Paris, en Tannée i5o2. 

Le premier a pour titre: De compendiosâàrçhitecturâ 

et^complementô artis Lullii ^^ 11 devait conteniif, 

> Philotkeus Jordanus Bnmus , Nolanus, De compendiosâ 
architeciurâ et complementô artis Lullii^ Ad ilUistriss» D, /). 
Joannem Morum, pro Serenissimâ VenetonunRepublicâ apud 
Christianissimwn Gallorum^et Polonorum Regem legatum. 
Parisiis y i58!i. m-12. — Dans Tëpître dédicatoire, Bruno 
.assure que Tart de Lulle est infiniment plus précieux que 
les perles et les pierres gemmes. Les livres : Ars brebis 
illuminati doctoris Magisiri Raymiindi Lullii ; Opuscu^ 
Aàm Ra^mundinum dc^auditu kabbaliUicQ , W9 ad unimt. 



I • 



PHILOSOPHIE DE BRTT:ÇfO. ClS- 

cornme le titre seul Tannonce , une notice succincte; 
substantielle et facile à saisir de Vart de Lulle, et 
, rènJermer tout ce qui se trouve d'essentiel à cet . 
égard dans les ouvrages de LuUe lui-même ^. Bruno 
débute par un aperçu t^apide des parties principales 
de cet art. Le principe général en est Fintelligence 
agissant hors d'elle - même ( intellectus extrinsecùs 
à gens , les sens ) , qui se trouve , eu égard à Tillu- 
mination de l'esprit, dans le même rapport que le 
soleil à Tœil. Le principe particulier est untelligencc 

scientias Iniroductormm ; ArticiiU Jidei sacrosanctœ oc 
saliitiferœ legis christianœ cum eorumdem perpulclirâ intro^ 
ductione : éjfuos (cteieras lèses omîtes improbando) ^tum 
D. Mag. JR. Lullus rationwus ne<^^ariis demonstratit^è 
yrohat , qui* parurent sous le même lormat, à Paris , en 
1578, etqu^on a attribués à Bruno, parce qu'ils sont ordinai- 
re ment annexés à ses ouvrages , ont pour auteur Raymond 
Lulle lui-même. Ils ont été publiés aussi , non pas par Bruno, 
comme on pourrait le conjecturer , mais par Maître Bernard 
de Lavinèthe , qui est nommé sur le titre du premier. Ces 
éditions des Opuséules de Lulle prouvent que 1 étude de son. 
art avait été reprise à Paris , avant Tarrivée même de Bruno 
dans cette capitale. 

« Hœc sunt , quœ ad artem Lullii intelh'gendam , judicaip- 
dam et prosequendam snjficmnt ii's , qui peritî sunt in vul^ 
gari philosophiâ» Hic enim intégré expressum est , quidquid 
Luîlius habfit in multis artibus , in quibiis idem semper ex- 
primere nititur. Habes , inauam , quœ sunt in arte brepi y 
i?t arte magna , et aliis Ubris , qui nomiiie arboris scien- 
tiœ , inçetUionis , artis demonstratipce , mixtionis princi^ 
pionan , auditûs cabalistici , et si qui alii ejusdetn gène- 
ris exstant , in quibus hic pauper semper idem aitenlabat 
exprimerCé • . • • Videbis , nos multiim addidisse , quantum 
ad Jacilitatem j 'ùrdinis rationem ^ distinctionem et suffis 
crentiam disciplinas spectat y et atiud quid de memorid , 
quod non est pars istius disciplinée , sed ad ipsius reten^ 
tionem est maxime necessarium, Videbis etiatn nos addi-»' 
disse y quod est de substantiâ artis usque ad complementum 
ipsius ^ quod nec Lullius Jecit y ne atiiunjecisse vidimus* 
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eUe-méme en action ( inteHectus agens , la pure 
telligence) , dont le rapport aux images et aux idées 
(^species intelUgibiles)^ ou aux objets e^térieurâ^ est 
le même que celui de l'œil aux choses visibles. Cet 
art exige , comme principe matériel , un tempe- 




iplation est l'univers , autant qu'on peut 

rapporter à l'idée du vrai et de l'inteliijgible {quod 

^eri y inteïUgibiUs rationabilisqiie ratiônem subîre 

"valeat) , pour déterminer les principes généraux , 

vrais, nécessaires et premiers, d'où se déduisent 

ensuite les règles des autres connaissances , des 

capacités morales et de l'habileté mécanique. Conr- 

vemens rdmirum est atque possibile y ut eum in 

jnodum que metaphjsica Universum ens^ quod in 

substantiam dwiditur et aCcidens , sibi propoiùt 

objectum , quœdam ùnica generaliorque {ars) ens 

rutionis cum ente reali^ quô tandem multitudo , cujtis- 

cunque sit generiSy ad simplicem reduci possit unita* 

tem, complectatut L'art de Lull^ renferme deux 

Farties principales qui ont rapport : la prenaière à 
invention y la classincatipn et 1 alliance ; la seconde 
aux choses inventées, classées, alliées et jugées, 
Bruno divise encore la première en trois sections: 
1,^ l'Alphabet, ou les idées élémentaires les plus 
simples^ 2,^ \q SjrUabicum'j ou les modes d'alliance 
des sujete avec leurs attributs absolus et relatifs; 
5** le Dictionnaire , ou les modes d'alliance des 
jugemens , de manière qu'il en résulte des propo- 
sitions et des râ^îsonnemens de différentes espèces, 
La seconde partie comprend sept sections, qui 
traitent des problèmes, des solutions, des défini* 
tions , du discours , du développement , de l'ac- 
croissement et de l'épurement du savoir. L'alphabet 

^e compose de neuf tettres ; B. C, D.E. F. G. M^ 
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I. JT. 5 signes de neuf idées élémentaires > dont 
chacune désigne ': i.** le sujet ; 2.** l'attribut absolu; 
3.<> l'attribut relatif; 4-^ *a question, Exemple : 

) B. C« D. £• 

Suj^T. J)iêu, -^"g'* ^'^'* Homme* 

Att«.|but ABBpLtr, Bonté. Grandeur. Stemité^ Faculté, 

ÀTTB.IBVT &SLATIP. Différence» ffanneme* ffarmçnie. Principe, 

QvwTidir. iSi? Qk40>? J)*0u? Par quoi? 

Les autres idées élémentaires sont : F. l'imaffi- 
nation ; G. la faculté de sentir ^sensitivum ) ; H. celle 
de se nourrir Cvegetatimm) ; /. le matériel (e/e- 
mentàtiuum); a» l'organique ( instrumentatiuum). 
Les attributs absolu et relatif de l'imagination 
sont la sagesse et le moyen : ceux de la faculté 
de sentir , la volonté et le but , etc. Viennent en^ 
suite des figures, accompagnées d'explications, pour 
faciliter l'intelligence et T'inculcation dans la mé^ 
moire tant de l'alphabet que du sjrliabioum et du 
dictionnaire. Ce qu'il y a de plus remarquable, 
c*ést un commentaire ^ur les idées élémentaires , 

}>Iacé à la fin du livre , et oii l'on trouve déjà 
es germes du , système de métaphysique et de phy- 
sique que Bruno publia dans la suite. Ce livre se 
rattache intimement à un \àutre dont le contenu 
est identique ou aflSne > et qui a pour titre , Cantus 
Circœus ad memoriœ praxin oraifiatusj seulement 
Bruno y recommande l'art de Lulle avec encore 
plus d'instance, et développe davantage la nécessité 
de l'étudier. Il y discute aussi la doctrine des sujets 
et de leurs attributs , ainsi que de leurs différences , 
qu'il avait simplement supposées dans le premier 
livre. 

Son second ouvrage sur la topique et la mnémo-- 
nique est le suivant :.De wnhris idearum , dont 
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VArs memoriœ ne diffère pas, mais forme la seconde 
partie ^. Bruno y démoatre l'alliance de sa méta- 
physique avec Tart de Lulle ; car 'ce livre tend 
principalement à établir une mnémonique systéma- 
tique basée sur les principes métaphysiques déve- 
loppés dans la première partie. ïln tête se trouvent 
les poésies d'un certain Merlin , pour rebuter les 
igriorans et les hommes incapables de penser de la 
lecture du livre, mais plus encore pour les détourner 
d'émettre leur jugement à son égard *. Ensuite on 

' Jordanus Brunus , Nolanus , De umbris îdearum , im- 
-plicantihns artem quœrendi \ iru^enîendî , pidicctndi , ordi^ 
lumdi , applîcandi y ad interriam scripturam et non pulgcsres 
per memoriam operatïones explicatis. Ad Henriçnm IlXy 
Sereniss. Gallorum Polonorumque Regem,. etc. y Protésiatio • 
Timbra -profiinda sumus ^ ne nos vexeiis ineptie non vos, 
sed doctos tam graçè quœrit opus, Parisiis , 1 58a. j7ï-8®. — 
La seconde partie n*a pas de titre , mais une pagination 
particulière. Le début indic[ue qu^eUe forme la seconde par- 
tie , ou, si Ton veut, la suite du liyre De umbris idearwn : 
Tu/ic artem sub umbrâ îdearum degere arbitramuf^y etc. Il 
est dit dans l'épître dédicatoire-: Quis ignorât, Sacratissima 
Mq/estas , principalia dona principcuibus , principaîiorà 
majoribus , et maximis principalissima deberi ? Nulkis ergQ 
ambigat , cur opus istud, . . • inler maœima numeran" 
dum y in Te, , , respexerit. ... 

•' Je crois devoir citer ici deux passages de ce poëme» L* 
premier a trait au caractère de louTragede Bruno : 

Vmhrarum, quœ profundis 
Emersere de . tenebris , . <> 

Xnfinegratâjietf ntinc asperior 
* Et faciès et littera. 

Je rapporte Tautre à cause du précepte qu'il, renferme : 

Sic ejiam litterœ Sophiœ parîim tactœ 

CiviTem ad vitam conferunt , 

Et condelectant plurimàm / 

Si nimiitm t* ingurgitas , te turhàbunt p 

Inq* insaniam t* adigent ^ 

Prœcipitejnve gloriam» 
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Kt un dialogue apologétique et trèssatipique entre 
Mercure, Pnilotime et Logifer. Cet opuscule est 
dirigé contre ceux qui blâmaient alors une mnémo- 
nique systématique, et la trouvaient impossible , inu- 
tile, ou même dangereuse. Bruno y désigne, par 
des sobriquets, de prétendus célèbres théologiens, 
juristes, médecins et philosophes, à qui l'un des 
interlocuteurs attribue les opinions déiavorabtes à 
l'art , et qu^un des deux autres personnages relève 
de la manière la plus grossière ^. Gomme l'auteur 



' Logifer : QuiÀrespondebis Magîstro Anthoc , ijm eos 
qui prœtervulgares edtint memoriœ operationès , putaLmagos 
vel ejiisce generis. alicitjus speciei viros ? Vides quantàm in 
litterisinsenuerii ille. Philothimus: Hune non dubitaçerim 
esse nepotem illius asiniy qui ad conserçandam'speciem in 
archâ Noè'Juit reserçatus, . . . Logifer : Quid aicemUs de 
Magistro Clyster , doctore medico. . . ? Philothimus : Si 
quis huic miserriino , ipso , quod habet , extracto , aliud 
siiperimposuerit cerebrum, Jorsitan medicando Jiet medicus. 
Le dialogue se termine ainsi y Logifer : Et ut uno verbo 
tandem omnia complectar : varii varié sentiunt , diversi di- 
cunty quoi capita tôt senteTvtice, Philothimus : Et tôt voces. 
Hinc cort>i cro citant , cuculi cuculanty lupi ululant , sues 
grundiunt , oçes balant y mugiunt boves, hinniunt equi^ru- 
aunt aMni. Turpeesiy dixit Aristoteles , sollicitum esse, 
{id quemlibet interrogantem respondere, Boçes bobus ade* 
mugian^ ; equi equis adhinniant; asinis adrudant asini ; nos- 
irum est , colloquio aliquid circà istius homini ( Bruni ) 
inpentionem pertentare. Logifer : Rectè quidem. Placeat 
igitur Hermeti librum aperire , ut ipsius auctoris sententias 
consideremus, — Dans rintroduction qui vient ensuite , Bruno 
€8t moins mordant 3 mais il se prononce tout aussi forte- 
ment sur son ouvrage ^ ses opinions philosophiques et leur 
rapport à celles de ses contemporains. Il interdit au lecteur 
sans talent de pénétrer dans Tesprit de sa mnémonique , et 
ajoute : Super hœc noçeriitt , ip quorum manus ors ista in^ 
ciderit , nos ejus non esse ingenii , ut determinato aliénas 
philosophiœ generi simus adstricti , neque ut per Mniversam 
quamcunque philosophandi. viam contemnamus, Neminêm 
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faisait probablement allimon aux.savans qui vivaieot 
à Paris et ailleurs , son livre seul dut lui ajQirer 
un grand nombre d'ennemis, qui inspirëreal de 
l'aversion pour ses idées, et qui le p^rsécutël^eiM^ 
vivement. 

La première partie de l'ouvrage lui-ménae nmr 
ferme deux sections : i.^ Triginta intentiorws umr 
brarum , ou trente points qu'il faut prendre m 
considération par rapport aux ombres des idées; 
2.° Triginta iaearum conceptuSy ou trente dogmes 
qui résultent des idées primitives, et de leur union 
avec les ombres des idées.*Bruno voulait commencer 
par faire connaître la nature et lès lois de l'activité 
spirituelle intérieure qui se déploie dans l'acte de 
la pensée, afin de pouvoir ensuite déterminer les 
règles de la mnémonique avec plus de certitude et 
de facilité. 

L'expression ombre des* idées sj fonde sur ce 
qu'il est impossible à l'homme de connaître la vé- 
rité absolue ; car , comment pourrait-il y paxveniri 
puisque son existence n'est pas* l'existence vraie et 
absolue, mais seulement l'ombre de cette existence '? 

tjuippe eorum , qui ad rerum contemplati^nem propi^ imniad 
ingenio aliquid ariifîciosè inetkodichque sunt moliti , non 
magnificamus. Non abolemus pythagoricorum mysieria;, 
non paivijacimus platonicorum jfiaes ; et quatenits réaîe swpi^ 
no^ctajundamentum , peripateticorum ratiociniez non despici- 
mus. Ipsum eâde causa dicimuSy Ut eoruhi curani attennemu.^- 
.éjui prâprio ingenio aliéna volunt ingénia nietiri. Cufusmodj 
est infortunatum gemts illud, quod ciun diutiiis in optimis 
philosophis elabora^erit , non eousque propriian promopit 
animwn, ne us que ad finem , cùm proprio careat ingenio, 
semper utatur aliéna. 

* Hominis perfectionem et melioris , quod in hoc mMuh 

Jiaheri possit , adeptionem insinuans Heibrœorum sapientis^ 

. tissimus <imicam suam ita loqueniem introditeit : Sud umbrâ 

iflius, quem desiçtcraveram, sedi. Non enim est tanta^hœc nos- 
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Sruno empruBte ici un grand nombre d'idées aux 
nouveaux platoniciens et aux cabalistes. L'ombre de 
ridée participe de la lumière. et des ténèbres qui 
entrent tous deux dans sa composition. Elle ren^ 
ferme une trace de lumière , mais elle n'est pas 
luiriière parfaite. La lumière peut être connue quant 
à sa substance méme^ et quant à s^ accidences. 
'Comme la lumière de la .substance {materia prima) 
émane de la luniièf e primitive (actus prunus lucis)^ 
de même cielle des accidences émane de la lumière 
de la substance; mais la substance et ses accidences 
ne peuvent pas recevoir la pleine lumièire; elles ne 
se trouvent donc que dans l'ombre de cette lumière, 
et les idées qufon s'en forme sont également des 
ombres. Or, on arrive de deux manières à la<;on- 
naissance des ombres : i.^Xa connaissance se perd 
oiaus les ténèbres, parce que les facultés supérieures 
de l'âme sont inertes » et les inférieures seules ac- 
tives, conmie lorsque l'âme mène une vie purement , 
corporelle et physique; a.<> elle s'élève jusqu'à la 

r 

tra naiura , id pro sud capacitate ipsum veritatts campum 
incof€ii. Dictum est enim : Vaniias homo vwens, XJnwersa 
vanitAs* Et id , quod venmi est aique bonum , uniçum est 
Mique prîmum. Qui airiemjieri poiest , ut ipsum , cupis Esse 
non est propriè rerum , et cii/us essentia non est propriè Veri- 
tas y ejficaciam habeat et actum veritatis ? Sufficietis ergo est 
iUi atque multîim^iijt svb umbtâ boni verique sedeat. Non in- 
quam sub umbrâ veriboniifue naturalis atque rationalis ( hinc 
enimjalsum diceretur atque malum), s.ea metaphysici, idea- 
lis et supersubstantialis ; undè boni et veripro sud Jacultata 
particeps efficitur animus , qm etsi toFttùm non habedt , ut 
ejas imago sit ; ad ejus tamen est imaginem ; dam ipsïus 
animée diaphanum, corporis ipsius capacitate terminatum ^ 
experiturin hominis mente imaginis aliquid, quatenîis ad 
eam appulsum habet ; in sensibus avtem internis et 
MATioNEf in quibus animaliter viyendo versamur ^ umbram 
ipsam* 
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flure lumière , quand les facultés supérieures cfe. • 
âme deviennent dominantes, et réussissent à con- 
naître l'éternité et Timmortalité. En descendant der 
l'unité primitive et sur-rsubstantielle. et arrivant peu 
à peu à; la pluralité^ la, connaissance se rapproche 
de la pluralité dans la même proportion qu elle ^é- 
carte de l'unité : Fit enim ab ipso superessentiali ad 
essentiasj ab essentiis ad ipsa , quœ suntj ab tis ad 
eorum DeUigia^ imagines ^ simulacra et umbras ex- 
cursus y tum versus materiûm^ ut in ejus sinu pro^ 
dacantury tum versiis sensum atque rationeni y utper 
eorum factiltatem dinoscantur» Au contraire la con- 
naissance se rapproche de plus en plus de lai vé- 
rité, lorsqu'elle procède en sens inverse de la plu- 
ralité à l'unité. 

Toute ombre de la. pâture et des choses natu- 
relles, tant dans la matière que dans les intuitions 
empiriques extérieures et intétieures, consiste en 
mouvement et changement : mais elle se trouve en 
quelque sorte en repos dans l'intelligence et la mé-- 
moire. Comme il existe une liaison intime entre 
toutes les choses de l'univers, entre l'inférieure et 
la mitoyenne, celle-ci et la supérieure, le com- 
posé et le simple, le matériel et le spirituel, afin 
qu'il j ait un univers unique, une harmonie et une* 
règle de cet univers^ un principe et un but, un 
premier et un dernier : comme , d un autre côté , il y 
a une progression de la lumière auxténèbres, puis- 
que (suivant les platoniciens) quelques intelligences 
sont soumises aiix lois mécaniques de la nature d'a^ 
près leur aversion pour la lumière primitive et leur 
tendance vers la matière , rien ne s oppose à ce que 
lés choses inférienres acquièrent la nature des supé- 
rieures en vertu des sons enchanteurs de la lyre du 
Monde- Apollon. (Ni/iH impedit, qub minus ad' so- 
num cjtharœ univer salis. Apollims ad supema gra-* 
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i^atim revocentur inferna). Comme le feu se con- 
deBse en air^ Tair en eau, et Teau en terre, de 
Hiéme aussi la terre peut se convertir en eau , l'eau 
ça air, et Tair en fey. Ainsi la règle généraJe chez 
leschoses vari^ibles, c'est que le mou«ement est tou- 
jours limité par le repos, et le repos par le mt)u- 
vement* Cette transition des choses naturelles d'un 
4.egré inférieur à un autre plus élevé consiste dans 
l'assimilation de l'une avec l'autre, et lorsque la 
chose a atteint un degré soit supérieur , soit infé- 
rieur, elle n'est plus la même qu'elle était aupî^- 
ravant. La même relation s'observe par rapport au 
savoir. Per communem similitudinem ab umbris da- 
tur accessus ad vestigia , à vestigiis ad speculares 
imagines y ab istis ad <ilia. Or, toute chose étarit 
susceptible de se convertir en celle qui vient im- 
médiatement avant ou après elle, il en résulte d'un 
côté quelajaature peut tirer tout de tout au-dedaus 
de ses limites, et d'un autre côté que l'intelligence 
peut ausà connaître tout par tout. En d'autres ex^ 
pressions^ les termes moyens entre les çxtrêmés étant 
donnés, la nature et la raison peuvent produire et 
concevoir tout avec l'assistance de tout. - 

Les parties de l'univers doivent être inégales. Si 
elles étaient égales, la beauté du monde serait une 
chose impossible. C'est uniquement de l'association 
des parties pour produire un tout que résulte la 
perfection de ce dernier. Le véritable chaos d'A- 
naxâgpre est la pluralité sans ordre. La chaîne d'or 
-des choses qui s'étend du ciel jusque sur la terre, 
et de la terre jusqu'au ciel, et qui établit ainsi une 
Uaison entre les dernières extrémités du monde, 
offre y, sous le rapport de la connaissance , un ex-^ 
cellent moyen pour favoriser la mémoire. 

Comme les choses se rapprochent de la non-réa-« 
lité plus ou m^pins, et eu observant des degrés dU^ 



6a4 PHILO30PHIB HiODSfiirt!. 

férens • de même on remarque uoe grande dîfféreiioè^ 
parmi les ombres des idées, et elles se comportent 
relativement à la vérité en raison directe de leur 
clarté et de leur netteté^ quoiqu'elles n'atteignent 
jamais la vérité absolue, ou la lumière pure. Bruno 
distingue ces ombres des idéçs en physiques (in- 
tuitives), et en idéale^ (purement intellectuelles ou 
abstraites). Celles-ci appartiennent à rintellîgence 
et au sens interne épuré : c'est par leur secours que 
l'esprit s'élève jusqu'à l'absolu. Les spéculations de 
l'homme observent une marche exacte, lorsqu'elles 
procèdent des otnbres physiques aux ombres idéales 
qui correspondent à ces dernières. 

11 n'y a pas de véritable contraste entre les om- 
bres des idées. On reconnaît dans k même idée la 
beauté et la laideur, la convenance et l'inconve-^ 
nance,. la perfection et l'imperfection, la bonté el 
la méchanceté. L'imperfection , la méchanceté et la 
laideur ne reposent en aucune manière sur des idées 
propres et particulières qui servent à les faire con- 
naître; mais comme on en dcquie.rtla connaissance, 
«t que tout ce qui est connu doit l'être par des idées^ 
il faut qu'on les connaisse 4^ns une idée étrangèrcf, 
et non dans une idée propre qui n'existe point, 
•(//i aliéna specie cognoscuntuTy non inpropriây qwM 
nulla est); car, ce qui leur appartient en propTe est 
une négation, un manque de réalité (rionens in ente, 
-*vely ut apertiùs dicam^ defectus in effectù). Bruno 

Srofessait donc ici les mêmes opinions qu% celles 
ont Léibnitz donna ensuite l'exposé dans sa Théo^ 
dicée. 

r ^ Les ombres physiques se comportent absolnmeot 
-de même qu^ la nature deschoses physiques, et sont 
muables comme ces dernières. Elles ressemblent à 
l'ombre réelle qu'un corps, par exemple, un cheval 
-qui marche, jette derrière lui, et qui vsM^ie à me- 
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^ce- que le mouvement du eorps change. -Mais elïes- 
méraes ne sont ni des substances j ni des accidences : 
en. effet; elles ne sauraient exister sans la substance 
(l'objet auquelelles se rapportent); mais elles ne 
sont pas non plus inhérentes à la substance , parce 
qu'elles en «ont séparées, ce que l'àccidence ne peut 

i*aaiais être : ce ne sont donc point des accidences. 
?ar les mêmes raisons les ombres idéales ne sont 
égalemient ni des substances, ni des accidences. Bruno 
les regardait comme de certaines idées de ces subs-* 
tances et de ces accidences. On se tromperait à l'é- 

fard de leur nattire^ si on les appelait accidences 
e l'esprit ou de la raison : ce ne sont en aucune 
manière des qualités ^ des dispositions ou desfacul* 
tés innées ou acquises de l'esprit; mais ce sont led 
principes avec le secours desquels on produit et 
conçoit certaines qualités ^ dispositions et facultés. 
Elles ont rapport à l'existence de l'univers, et cette 
existence ne saurait se diviser en substance et acci^ 
dence. 

L'ombre de l'idée n'est ni dans le temps, ni dans 
un lieu, ni en mouvenient; mais l'objet qui la pro- 
duit réunit ces trois qualités. Rien ne lui est non 
plus opposé. La vérité n'en fait pas partie; mais 
elle «ne saurait exister sans cette vérité. L'ombre 
idéale ne rend pas inapte à la vérité; car, en sa 
qualité d'unité, elle permet àe concevoir l'oppo- 
sition et la pluralité. Rien ne saurait donc lui 
être opposé sous ce rapport, ni l'obscurité, ni la 
lumière ; car , elle est tantôt l'une et tantôt l'autre, 
d'une manière relative. L'homme eut recours à l'om- 
bre de l'arbre de la science potir connaître les té-- 
nèbres et la lumière, la vérité et l'erreur, le mal 
et le bien^ quand Dieu lui demanda : Adam, où 

Gomme le soleil prodoit six principales et dif- 
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férentes espèces d'ombres d'après la situation A^ 
eorpsi par rapport à lui, de même toutes les om-? 
bres des idées, se rapportent à un principe primitif, 
qui représente, associe et jugé tous les autres par 
addition, soustraction et altération. Au reste il n'y 
a dans l'esprit divin qu'une seule idée , qui em- 
brasse à-la-fois toutes les autres : dans les intelli- 
gences, les idées se succèdent comme autant d'actes 
distincts : au ciel , elles se manifestent seus la forme 
d'un pouvoir multiple, et d'actes successifs; dans 
^a nature , elles prennent en quelque sorte l'aspect 
d'impressions; enfin , dans la volonté et la raison de 
l'homnie , elles se dénotent per umbrœ modum. 
^ Je vais encore faire connaître lès conclusions les 
plus importantes que Bruno tirait des raisonnè- 
jnens précédens , et qui sont le sujet de la seconde 
section : De trigentà idearum conceptibus. On ne 
peut pas concevoir que le monde ait plus d'un ré- 
gulateur, jii par conséquent aussi plus d'une har- 
monie. Mais si l'univers est un tout coordonné, les, 
parties en sont également unies ensemble , et sou- 
mises les unes aux autres. Les choses supérieures, 
dont l'existence est plus vraie, se porjtentvers la, 
matière en masse étenduç et en pluralité. C'est pour- 
quoi la série des choses commence à ce qui ^t le 
plus vrai par soi et en soi, et se termine à ce qui 
existe le moins, et peut presque porter le nom'de. 
néant. Lorsqu'on conçoit. bien cet arrangeinent des 
choses d'après leur gradation , on acquiert une idée 
du grand univers bien différente de celle que le 
vulgaire se forme dé la nature; mais alors seule- 
ment aussi on se rapproché de la vérité. Les ac-' 
^tions de l'esprit possibles sans le corps sont celles 
qui permettent d'avoir des idées dégagées de tout, 
temps et de tout lieu. Les formes des choses sont 
en elles-mêmes : elles sont dans les idées; elles sont 



âmis ie fciel ; elles sont dans \e germe le plqê pro*- 
chain; elles sont dans les causes* agissantes les plu» 
prochaines; elles sont individuellement dans lés ef^ 
iet$; elles sont dans les sens externes et le sens im 
terne : mpdo suo^ La matière n est jamais Comblée 
par la forme qu'elle reçoit, ainsi que sa variai 
biUté éternelle le prouve, pai*ce qu*elle ne reçoit 
pas; la forme vraie, et qu'elle ne reçoit ^pas réel- 
leibent ce qu'elle paraît recevoir^ En efFet^ ce qui 
a la réalité n'est pas sensible i et n'est pas indivi-*- 
dner comme le pensait Aristote, qui lui donnait de 
préféténce le noin de substance. La chose qui existe 
réellement demeure semblable à elle-même : par 
conséc^uent ce qui commence et finit n'a pas d'exis^ 
tençe réelle ( cuncta quœ Jiunt sub sole , td est , 
quaf* regmnem incolunt materiœ, universalem vani-^ 
tatis noîam subeunt. Ab ideis igiturVab ideis con^ 
ceptionUm Jixitmem perquirat anima , si intelligis). 
Lemême {idem) y le stable et réternel sont iden- 
tiques* On doit donc tendre vers \idem, lorsqu'on 
veut atteindre le^fixe et l'absolu i^idsi capies ^ ca^ 
put hdbebis^ quà speeierum Jijcionemjacias in ani-^ 
mây L'intelligence première est la lumière primi- 
tive \ elle répand sa lumière du centre aux extré- 
mités les plus reculées, d'où elle la ramène en^* 
suite à elle^ Chaque être peut saisir une portion de 
cette lumière d'après sa capacité. Lucem hic intel-- 
ligo, dit Bruno, intelligibiUtatem renim y quœ sunt 
ai illô et ad illum tendunt^ et id quod concomita-^ 
fur intelHgibiiitatem, Comme ces choses émanent 
l^une de 1 autre, elles se multiplient à l'infini, et 
pour parvenir à les compter, il faudrait pouvoir 
déterminer le ndtaibre des étoiles. Mais comme elle» 
retournent aussi toutes à leur principe, elles se per- 
' dent dansTunité absolue elle-même, qui est la source- 
de toutes les unités relatives {uniuntur usque ad 

Tom. II. Sec. Part. 4o 
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MSéun ùnitatem , qiue omnium unitaium fins è$^. 
L'iDtelligeQce prenièK ne produit pas de nouvdîe» 
idées, et ne produit rien noa plus d'ttoe nouvelle 
manière ( nec nopas ideas , nec nùvitery. La nature 
produit des choses nouvelles quant au nomlH'e, mais 
mon d'une Bianière nouvelle^ parce qu'elle ag^l lou-* 
jours de la ntéme- manière. C'inteUigenee humaine 
produit de nouvelles formes et d'une manière noa*r 
velle, à Tinfini» componens\ dhidens y ubstnahen» , 
cofUrahens^ addens ^ subsirakens , ordinaas , déor% 
dînons. Les formes des créatures laides scmt belkf 
dans le ciel. Celles des métaux ternes sont brtllanto 
dans leurs planètes. Là > les hommes, les anknaos 
et les métausr n'existent pas tels qu'ils sont dans et 
mondée Ce qui est épars ici, s'y tronTe> réuni ^pfaM 
énergiqu.é et plus beau. Les vertus qui s» dévempr 
peut et s'isolent dans la matière , se réanisseirt et se 
confondent (Ans le voisinages de la réalité prkniiîf e^ 
L'intelligence première ne renferme qu'une seirfe 
idée des choses. Elle est lumière, vie, esprit, nnttér 
Elle comj^end tous les g^ires» toutes les perfee^ 
lions» toutes, les vérités, tous les nombre» et tout 
les degrés des choses. Ce qui est contraste. et.diA 
férence dans la nature, est harmonie et «mté^eo 
elle. Ténia îffitur, an possis nùribus tuis> identi^ 
care, cencordare et unire receptas species, ei^^nM 
fatigabis ingenium, mentemnoh.turbabisi et memih 
nom non ccNi^mc/e^^Il arrive Souvent à*Bruno d'ean 
ployer, comme ici> ses idées, métaphysiques pour en 
tirer des règles de logique et de mnémonique, que 
ie passe sous sSence, de peur de devenir Jtrôp pro«t 
fixe. L'erreur et l'oubli proviennent chez nous de 
ce que nous sommes composés êx firmâ et m^ 
forma. Le monde physique est une jforme ignoble: 
ce n'est qu'un vestige d'une forme supérieure. lUùc 
ï^itur àscendfi , uèi species suntpurœ ^ nibiLn^otme^ 
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et&mnejbrmaium ipsa forma est. Tout ce qui vient 
après l'uuilé est oécessairemeut multiple. ■• Hoi^s ' dç ' 
I an et premier, tout est nombre. C est pourajfiiçj 
les derniers échelons des êtres se composent. d'ua 
nombre infini ^ c'est-à-dire , de la matière» au.lieu 
que le premier de tous est une unité infinie , la 
plus pure et la plus absolue des réalités. Bruno disr 
'^ l^e auatre espèces de formes. La première est 
Ile c(m donne la reiJité à l'objet même, et qu'oif 
nomme mal à propos idée. La secemdQ est une; par* 
tie^le Tobjet formé par elle. La troisième limite et 
'fotaie son cdiijet comme ciualité inhérente; et elle en 
est ioséparable. La quatrième ^st un modèle 4'ap^^. 
lequel lobjet se forme, ou qu'il imite. Cette der-- 
Bière porte ordinairement, et dans le langage vuU 
gaire, le nom d'idée. Elle se divise à son tour en 
qaatre sous-espèces: idées des arts, qui marchent 
avant les ouvrages des arts ; iiUentiones pnmœ aruh 
sécundasj principes de la nature, antérieurs aux 
, choses naturelles; idée dé l'intelligence divine qu; 
précède la nature et Tunivers. La première sous-- 
espèce est technique, la seconde logique, la troir 
Btème physique , et la quatrième métaphysique* Un 
principe qui agit naturellement ou par hasard ^ et 
non d après une volonté,, n'a pas beçoin d'idées. B\ 
ie principe primordial était de cette nature, il n'jr 
aurakpdml une seule idéercar il n'y aurait pas uqi 
seul- acte déterminé par une. réflexion libre. L'idéç 
qni exisie dans Tintelligence fait mieux concevoir 
une chose que. la forme même d^ la chose nàtu- 
turelle, paft» que cette forme est matérielle. En 
Tertti de la même raison, un objet est mieux coonu 
par l'idée qui s'en trouve dans l'intelligence diyihé, 
que par son essence objective. 

Après avoir* ainsi développé ses principes de toé- 
taphysique> Bruno passe à Texamen de la mnémo- 
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nique proprement dite , qu'il voulait établir sur ca 
idées. Il prend la mnémonique dans une acception 
si étendue qu'elle embrasse aussi la théorie des per* 
ceptions et de la pensée. Il considère là pensée 
comme un art de 1 âme * à Taide duquel elle, repré- 
sente dans son intérieur, et par une sorte d'ecri-^ 
ture interne, ce que la nature lui offre extérieu- 
rement > par une espèce d'écriture externe, et à 
l'aide de quoi elle parvient non-seulement à rece- 
voir en elle Fécriture extérieure de la nature, mû ! 
encore à figurer et à réaliser l'écriture interne dairi . 
l'externe. Bruno met cet art; quel'âme humaine pbs- | 
sède/ de penser intérieurement et d'organisier exté* 
rieurement, en Uaison intime avec celui de laâa^ 
ture de l'univers, et du principe du monde qui a 
donné la forme à tout. C est le même principe qui 
forme dans les métaux, les'plantes et les animaux i 
qui pensé dans l'homme, 'et qui organise hors de 
lui , si ce n'est qu'il présente des différences infinies 
dans ses effets. Bruno admet douize espèces d'écri- 
tures de l'âme , par lesquelles le principe organi- 
sateur (lu monde se manifeste égalemeiit : Species^ 
FormtB^ Simulàcra , Imagines , opectra^ Exemple 
lia i Indicia^ Si^a , Notœ , Characteres\; et Sigiui. Il 
cite un Liber clas^is magnasy dans lequel cette dpc- 




impressioi 

critures se rapportent aux sens externes, * comin* 
la forme extrmsè'que, l'image et l'idéal («^^^'^ 
$eca forma ^ imago et exemplar) : ce scJnt elles qn^ 

« Nul doute , au reste , que ce lirre ne sôît de Bruno W' 
même , et non de Raymond Lulle , quoique le philosopha 
napolitain soit dans fusago ' de ne citer que le* titre o** 
écrits de Lulle , sans désii^ner Tauteur pair son. nom. . . 
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Id peintore et les beaux arts .retracent , parce qu'ils 
imitent la mère-nature. D'autres ont rapport au 
sens interne , où elles au^enlent de masse, de du^ 
rce et de nombre, en, même temps qu'eU es acquiè- 
rent rétendue dans le temps / et . qu elles se muUi- 
plieot : tels sont les produits de l'imagination (aiuB 
coTiirectandœ phant€isticœ se (^fferuntfacultati\ Oer^ 
tailles ont trait à un poiot commun de Tégalité de 
plusieurs choses^ comme ce que nous appelons au- 
jourd'hui les parties du discours. Plusieurs: s'écar- 
tent tellement de l'état objectif des choses, qu'elles 
sont totit-à-fait imginaires. Enfin , il en est qui pa-* 
iraissent être propres à l'art, tels sont \es signa, 
notœ^ çharacteres et sigilli^ à l'aide desquels l'art 
paij^ient à se rendre indépendant de la nature, à 
s'élever au-dessus d'elle , et même , si le cas l'exige , 
à agir contre elle. Je ne puis pas poursuivre pliis 
loin la description que Bruno donne de ces diverses 
écritures de l'âme et de leur rapport les unes avec 
les autres. Au reste 9 l'art se fonde sur les idées. 




paresseuse 

qu'il la retient et la remet dans le bon chemin , ou 
quand il la fortifie et Ta soutient après que , fatiguée , 
die a mis une interruption dans son activité, ou 
quand il redresseses erreurs, ou enfin lorsqu'il imite 
la nature parfaite et son zèle. 
^ La mnémonique proprement dite s'occupe de 
trois objets differens. Elle examine : i.^ quels sont 
les sujets de la connaissance ,* et quelle en est la na- 
ture; 2.® quelles formes et quelles espèces de formes 
doivent être produites; 3.^ comment ou doit faire 
iis^ge des règles qui rendent les actions de Tâme 
plus faciles et plus précises. Bruno dit que ces ob^ 
jets sont amplement traités dans le premier livre de 
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sa Claris magnat. Il n'en ind^ue ici cme In pokiti 
les plus impoMaos. Le ptemier sujet de la connais 
sance'est rimagiDatioù mise ea jeu par les iraînet- 
sions des objets extérieurs {primum sulyecUan est 
teàhnica extensio y sive sinus m phofUmsiicâ faeul^ 
tate ordinalus^ ex speciebus receptaeulorùm comi^ 
tus^ Qivœ ex animée ienesîris influxere). Il fattt^que 
les Objets soient pmi^s^avec précisioa etdarlé, et 
que Tâme en consenre les impressions» afitt qu'as 
puissent se représenter en cas de besoin; à la coh- 
science, et quela pensée {>uisse mettre de Tordue 
dans le chaos de Fmiagination* Bruno .fixe plusieacs 
r^l^ cobçlues' dans son langage techniqim,^ <]pi^ 
traduites en celui dont les logiciens se servent an- 
îourd'bui, ne renferment rien qui mérite de npus 
arrêter. Ce que nous appelons jugement et con- 
clusion^ il le- nomme iniage des formes^ et salo- 
ricfue contient les préceptes à observer pour éta- 
blir exactement les jugemens et les condusiofis^ 
afin d'arriver • aiùsi à une véritable connaissance*^ Il 
distingue neuf actes de Tàme qui concourent à 
cette connaissance : i fi rintentipn an técéden te , lovs* 
qu'un- sens externe quelconque ou le sens interne 
est mis en jeu par un objet; %fi la provocation ik 
rimaginàtion 9 qui succède immédiatement ou .mé- 
diateme&t à rintention ; 3.^ le mouvement passif de 
rimagination , qui Texcite à exaHHner; 4-^ son mon^ 
yement actif, quand elle examine réeUement; 5.9 le 




qui rend cette idée plus remarquable qù' 
autre; 8/> la représentation de cette ima^e^ qui lait 
qu'elle s'ofire à Tesprit; 9.® la décision que limage 
de ridée remarquable lui correspond réellement^ 
Le jugement ou discernement est le plu» important 
de ces neufit actes » et il constitt^ , à pv^premeot 



jBl49ftr l'mvtrunMiit de la pen^ Btuqo le comparç 
l^Q|^eiui&e qœiloiis lenôos à la main^ et avecla,- 
«leÙe nous touchons Time après Taotre toutes l'es 
chll^aes d'un lias» afind'ca trouver une. Estscruy 
tîmum ifuidam numènUf que cagttatio tangitmodo> 
su9^ wews cometvatas y eas pro suâfacuUate dis^ 
tenHmahdOf disgregtmêà^ coUisendoy appUcando, 
immutando pfaFmamdo y ordinando^y inque seUgendam 
umtàiem rejkf^&uh ;. ce que Bruno développe fort 
an long.t D doraie ensuite les règles de la topique 
et de la jnnémomque proprement dites/ cherebant 
à les rendre sensibles par des %ores qui ont le ^^ 
faut d'être inintellipbies , et dont la découverte du 
sens n'indemniserait pas des peines* qu'il faudrait 
prendre pour le deviner. On cCistûigue entre autres 
la suivante i.Imagiimsfueierunè^signonun ex Teu- 
€ro Bahrhmeo^^ qum ad u$um piwsmUis turtis quàm 
eommaaè trahi pgmunL fiifuûo indique comment oii 
doit se servir des idées vulgaires du soleil/ de la 
laae ^ des^ planètes»» et des s%nes du zodiaque-, ainsi 
que des apiaioas astreloffi<{ues qui s'y rattachent^ 
pour eréer de nouvelloa idées , efe il fait même cour 
Battre à chacune {da&îeiirs sujets dcT peintitre et de 
sculpture» dont Imvention belle et mgénieuse est 
ea partie dae à.sa riche imaginatioa» et que je crois 
devoir signaler ia pour cette raison. A la fin du 
Uvre se trouvent annexées : Jordam Bruni NolaniAr^ 
hres^is et ejcp^t^ iod emndem Sereniss. Galliamm 
Regem. ^mgma etParadigmaé-^Ejusd. jirsbreuU 
alia pro rébus diversorum ordinum ad ordinem prq^ 
prium r^erendis atqué patenter retinendis , quodœgrè 
MtuBprwstare valet artes. ^-^Ejusd. jirsaUa brevisad 
t^erborum rérumque memoriam* Ces trois Artes sont 
très-courtes, et n'occupent que quelques feuillets^ 
BUès renferment la mnémonique ae Brqno versifiée 
eu énigmes ou paradigmes i avec des schplies en prose. 
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? Le système de métaphysique gue Bruno a fait 
oQHoaitre dans son livre De urmris idearum\ 1^ 
diffère pas essentiellement du platonisme » dont Fau- 
teur allègue en effet fréquemment les dogmes. La 
doctrine de Platon reposaitsur le panthéisme; naalir 
Bruno a le mérite de l'avoir épurée, et en n^diie 
temps de ravoir rendue ' plus conséquente. H a. ex- 
posé un panthéisme encore plus comj^et et pttis 
prononcé dans quelques-uns deses écrits postériéursi 
dont je ne tarderai pas à faire mention. Au reste > 
de tous ses ouvrages sur la topique et la, mnémo-- 
nique, celui De umhris ickarum est le plus clair et 
le plus intelligible. 

Dans la inéifte classe se range un quatrième traité 
de BruQO) qui a pour titre : ExpUcatio triginUi si^ 
" gillorum , et Sigilb^ sigillorum. il parut sans daté 
ni lieu d'impression, et il est dédié a J/L^ dç Châ^ 
teauneuf, Probablement Bruno l'écrivit à la même 
époque que les;précédens; car il y cite son livre 
JUe umbfis ideamm. OuU'e répil!é dédicatoire, on 
y trouve encore en tête une lettre adressée à l'uni- 
versité d'Oxford. Bruno y recommande les travaux 
Îu'il a entrepris pour la philosophie et l'art de 
luUe, et insiste pour qu'on les essaie, mais veut 
^ulemeat qu'on en fasse un essai véritablement phi- 
losophique« L'ouvrage entier n'est qu'un tissu de 
subtilités allégoriques , ayant pour but de reqdre 
sensibles les règles de la topique et de la mqéino^ 

nii|ue, 'aipsi que la manière de s'en sei^ir '^ 

. • • . ■ 

' \ Philotheî Jôrdani Bmni f Noian^y Ssplicai*o tnginla 
^igillc^umj a4 omniimn scieùtiarnff[i etartium ippenHomit^j^ 
dispQsîtionent et mefnorî^rih Quibus adjectus esiSigilfHfi si^ 
gfflqr^fm ad opines t^iiimi qpefaiio^es cotrtpararuùu eteofum^ 
çlem rqtiones hqbendas maxime çonddasns. Et non temeri 
^3 aniiàn noncupatur i hic enim facile ingénies y ^mdquii 
B^r io^ic^m I n^eta^h^sicam , ç<nbialam, ^ nattirc^m ¥np^^^\ 



rtLes Si^iMi sont des signes destinés à unir .cer- 
tfidôtô sénés , cm certaines combinaisons ei relations 
d'idées. Le ^remiei* sceau est le champ (^campus), 

OF^ss magnas atqné hretfeSy iheoreticè inqmrîtur, — Le Sigîllus 
*S(igtliorum a pour titte pardeulier le suitant :' Phiiothei 
nfordani'Brw^i y Nolani , Sigil/us sigillorum , ad àmnes animi 
dùpositîones cOTnparandasnabitusijue perficiendos accommo" 
datai. On peut juger de Timportauce qtie BruAo attachait ii 
ée litre par répiplionème qu'il a placé sut le verso du titf e *. 

Procède magne liber , quem non mfignum , 
Meddtt concerta densitas voluminuin ! 
'Nusquam coniemnens pauperum taguria 
Diuertito ad superb(is fores principum. 
Tu non minister cruentorun numinum 
< CunctU sedati'frucius gerens animi , 
^ . JfiUli abieèndu&,acceptandus omnibus ^ 

Prœterquam Diis gèniis mysanthropon 
. Jncede tutus et in oras Hespkeri , 
Oppositique in partes perge Bosphori^ 
Bxtremosque axis munai inversi cardinês, 
Qfficiosum cunctis , nulli mtxium , 
Cum sensua lassus amhiget ensifefos , * 
J^on te repeUet mundus sera sapiens, 

. L*épîtré à M. de Châteauneuf prouye que Bruno écrivit 
et publia ce livre pendant aon séjour en Angleterre. Il 
dit : Mïisatum portas iste non ignohilis in tua ceUhcrrimâ 
ànlâ éditas iibi y Illustrissime Domine , sacratta^* Ipsco: 
enim. • • . • p}sr Ilalum alumhum y in sepositâ Britànniâ y 
Gallicum , ipsnmtfue regium-, hospitiam repperere, Vale il-' 
himtfue satis tihi alligaiam scias y car Angliarû in It'aliamy 
Londihum in Nolam y iotoqae orbe* sejunctam domtan in 
domesticos lares conperiisti. Les caractères et le papier sont 
A^aillélirs de forme et de fabrique anglaises. Cette circons- 
tance peut servir à fixer répoqué du voyage de Bruno à 
Londres. Son séjour en cette ville est postérieur à i585. "En 
effist, Btunocite ici le livre De umhtis idearurh y qui narut 
en i583 , et nous. sommes certains qu'il était , en i685 , à 
Paris. La manière dont il recommande sa cpersonnq et son 
livre à l'université d'Oxford est remplie de jactance. Voiçî 
ee quHl dit de luinméme : Ad ExcelL Oœoniensis academim 
procaneellarium y clarissimos doctores atque celébetrirnoSi^ . 
m^^^os f Fhilotheas Jordatèus' ftnmus y Nalainus.y magif 
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image aUégoriqne de rimà^ination, <}in 
en quelque sorte le sol destme à recevoir laptimfr 
lite des objet»; le second est letctd (^œàmî), s^oe 
des idées géographiques; le troisième, la chaiDe 
(caiena), image de Tliannome du monde dans la^ra- 
dation aesétres ; la quatrième, Tarbre (arbor) , signe 
de Finvention et du jugement. On dok considérer 
dans cet arbre la racine {principes originek, causes 
et éléniens*), là ti^e (essence proprement dite)^ lei 
branches (pouvoir et qualités), les feuilles (aeci* 
dences et circonstances extérieures), enfin les fleuis 
et les fruits (actions et effets df» dboâsès)^ Le cia*- 

auième sceau est la forêt ( ^li^à)y image d'une foule 
objets qui sont réunis ensemble, etc. Bruno compte 
trente sceaux semblables ' , avec les figures et les 

ïahoratœ theologiœ doctor ; puriorîs et innocuœ sapientiœ 
prqfessor ; in prœcipuis Europas academiU HoUts , probatui 
et hononficè exceptus philosàphus ; "HuUM prasterquàm apui 
harbaros et ignobiles peregrinUs; dormitantùim animorum 
excubitor; prœsumtuosœ et récalcitrantes ignoréuUiœ dond- 
ior ; gui in actibus uniçersis genetaiem philmtropiam pro'^ 
testatur ; qui non magis lialum quàm Britannum , marem 
qiiamjeminam y miirattan quâm coronatum^ togatumquàm^ 
armatùm, cucuUatum hommemjquàmsine cucidlo virum^ 
jed illum y cujus pacatior, ciçilior et utilior est contfetsatio , 
diligit ; gui non ad perwictum capui , signatam JrQntem , 
abtutas maims , et cirçumcisum penem , sed (jubi veri ho' 
rninis Jaciem licei iniueri ) ad animum ingeniique cul'» 
turam maxime respicit ; . quem stultitiœ propagatones et 
hypocritimculi detestaatur; quem probi et studiosi diligunty 
et cui nobiliora plaudunt ingertia .* excellent, clarissimo* 
que Acad* Oxon. Proca^cellario cum prœcipuis epdsdemuni- 
t^sitatis S. P. b. 

. * Je présnme jque le Liber triginia statuarum, dost 
Bruno parle dans sonoaTrage De monade , numéro et^urdt 
eomme d'an llrre nùn editi sed scripti , n*a en effet jamaU 
i^të imprimé; mais vraisemblahlement il ne diffëmt paa, 
t|awt au contena^ de VSxpUcatio triginia sigiUomm» 
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ezpUcaltons .nécessaires. Parnûles autres^ on remar«» 
qae encore les snivans: 1.12.0 Zeuxis seupiciorj 
\^J^ PhùUas seu seulptorj lé^J^ Dasdalusj .10.^ Prch- 
pajgatorj .16/^ JSwnenUorj 17.^ Centurioj ?i.® Roîd 
figuiij ixJI^> ^leA^ Tlà,^ Grceicampiy horU et antraj 
%o.^^Cbuisinim eahbalistîcum.etiêemplum, etc. 
'. Le Sigiilus sigiUonun e^ . un tableau rapide , en 
partfie all^orique et très*poétiaue , quoi<|u'écrit en 
prose^ des idées de: Bruno sur la métaphysique , la 
topiqoe^t la m^âoionique ^ que j'aisignalées précé^ 
deonaent* Je dois ' cependant faire ol^erver qu'elles 
j sont exposées avec infiniment plus de clarté, d'é?* 
nergie ^| ^^Mxdît que dans le livre De wnbris 
ideartufifiei qu à certains égards même., dlespa-* - 
paissent pins parfaites^. Ce traité est ^composé de 
«• '^ • , . . -, , . . . ' ' 

' fie ooinp|nfeiyio»( de ce traité sofltra ^çi^r joimer une 
idée du stylo ^ç Bruno : Hœc mihi inter alla divinus iUa 
spiritus 9 j(my^Qrd\dis unquàm non conif^ieyit ingeniis , in* 
sinuuçii. Jiàisiiantitibi, et ad rem tpsampenitàsii^amm'antif 
ilhid principiQ iriiefUandum , ni îpsum , à efuo excUaris 
iRXtériùs et incitais interiàè , primum prowimimufue Dewh 
eolus f prinçipmm magfh^es 9 numen imfoce^ .et tumen aspi-m 
cias. Tria suHndè in arte Immanà omni esse debere me^ 
mento. Sinsif^ \ ) st^pieviiirypriusquàmjiantt excogitentur $ 
3 ) maiwrè strenuè^ne expeaiantiir ; 5 ) ea tfuœ excositat0 
exprompiaque sunt , senferitur atçue viriliter defenaantur» 
Hinc ires Dèàê uriibus amnihus prœsidere tradii anti^uitas ^ 
PuUoda 9 l^uleamiiu et Mariem. Hœc. est apifiùia quœdam 
numinufn iriniiq^ 'J[q^ summo T.eruin arçhitecio semper adn 
stans ; Ha ut qtMimt^dmodàm irinitas iota ad Jovem » i/a 
Vulcemus et Marf lêd P^lUidem. Honan trium in arte dit>in4 
regnantiunh tri(i ^uoque in naittrâ videnius esse vestigiq^ 
Palladis pestigiurn ; ^rdo , quô res disponuntur ; Vulcani \ 
veiox progressas et prumpta quasi ai partum properatio | 
Martis : structura à generomtibtfs tradita geuitisi lia singula 
fuoque à perennijbnie i ) effhaoH , 3 ) nascuntur, 3l) 4Hn$ 
priginem suam repetu/ft, in eundem rtfîuunt; i^ Jii$nti 
tk) adoiescunty 5) perficiimtldr. Undè Idem principium y me-i 
dium et Jinem vùcaintOrpheus^ -: ... i 



i638 PHILOSOFHIB MODEIHB. 

deux parties. La première , outre les idées radicales 
de la pensée humaine et du rapport de cette faculté 
à l'univers ;en général y renferme un certain nombre 
de préceptes qui indiquent la • manière d'isn bien 
iaire usage, et une description des cinq degrés d Câ- 
pres lesquels eUe se manifeste progressivement» com* 
me sens r imagination» intelligence» «raison d'un^re 
physique» et pure raison qui s'élève au-dessus de 
toute la matière. Vient ensuite une doctrine De muir 
tiplici contractione. Bruno entend par contraction^ 
la tension extraordinaire d^un pouvoir spirituel quel- 
conque^ ou une activité de ce pouvoir en vertu 
de laquelle des effets extraordinaires peuvent être 
produits. Il pense que cette tension est à propre- 
ment parler une rétraction de la fprce ou de l'ac- 
tivité sur eUe-méme. Ainsi la vie solitaire (confrao- 
tio locîj comme dit Bruno), q^e ZoroasUre, Py- 
thagore» Jésus-Christ, Rajmond Lulle et Paraceke 
menèrent pendant. quelque temps» les éleva jusqu'à 
la hauteur de la isagesse divine., La rétraction de 
l'horizon vers le centre » par l'effet de la tension dé 
l'imagination » rend l'esprit capable d'errer dans des 
contrées lointaines» comme l'âme d'Hermotime. La 
tension ou la contraction dé la foi fait qu'on peut 
déplacer des montagnes. La tension de la piété fi- 
liale i;endit l'usage de la parole au fils de Crésus, 
muet de naissance. Bruno démontre la même doc- 
trine, et souvent d'une manière fort ingénieuse» en 
parcourant encore d*autres facultés et passions. En- 
suite il conseille surtout cette contraction par rap- 
port à la faculté de connaître , assurant que.c*est 
un moyen certain de parveiiir à la vraie philoso- 

1>hie^ quand on sait la 'restreindre dans de justes 
iniites y et lui imposer des conditions convenables. * 
La seconde partie* du Sigillus sigillorum a pour 
but de donner les règles qu'il importe d'observeç 
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pour dégager l'esprit de la matière > et amver à 
la pure coQtemplation. Brano commence par fixer 
quatre recteurs internes des actes spirituels : lamour, 
1 art, la magie et les mathématiques. Ensuite il fait 
counaitrè quatre objets principaux^ là lumière, la . 
couleur, la figure et la forme, qu'il faut examiner 
de quatre manières différentes d'après les divéi*s de- 
grés de la contemplation , c'eft-à-dir e , niétaph ysique^^ 
ment , physiquement , logiquémeùt et moralement; 
L'idée, de la forme en général lui fournit roccasioq 
d*en développer les différentes classes'subordonnées 
lès unes s^ux autres, à commencer depuis la forme 
pritibitite , de laquelle elles émapenten dernier res- 
sort. La- formé en général se divise d'abord en troi^ : 
1.® la forme primitive, qui s'étend du sommet de 
Téchcflle des êtres au fond de Uabime de la matière^ 
et qui, dans le monde métaphysique, est la source - 
dcT toutes les idées , l'auteur de toutes les formes , 
et le principe de tous les germes de la nature; 2.^ la 
forme du monde physique qui exprime lés traces 
des idées de la superficie de la matière, et multir 
plie en quelque sorte une image primitive dans ua 
nombre infini de miroirs qui se répètent les uns lés 
autres ; 5j^ la forme du monde raisonnable qui in- 
dividualisé nutnériquementles ombres des idées pour 
les sens , ^t qui les convertit en idées générales pour 
1-intelligence. La forme primiitive s'appelle être, 
bonté; unité : elle est une chose, uà bien^ un prin* 
cipe de pluralité dans lé monde métaphysique jj elle, 
se manifeste dans les choses, I/5s biens et les indi- 
vidus dans le monde physique; elle nait des choses,^ 
des biens et des individus dans le monde raison- 
nable. . 1 

liés formes des choses naturelles peuvent encore, 
être rapportées à douze genreàiSpecie^y^Figurae, Si- 
mulacra \ Similitudines , Imagines j Spectra , ^xem^: 
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plaria f Indicia , Signa y NoUe , Chàraeieres ^ Sig^\ : 
Apre» avoir fait connaître ces diflSérens noois , .Bnmo 
ajoute: hùrum diffeTentiam et disÊmctiotÊem naài 
gtammatistâ^ nec à vul^ari philosophé penfuimsi 
sed per temetipswn meditarej nos eîenim si nœopef 
alia nomina expUcare veUmus^ progfvssum mmqumn 
temunandum ûtdoriemut. Sjrnqn)rmiam enim punm 
in nomihibùs nuUam eslie erediiifuSi Quistfue igiiuf 
pro suâ faculiaté di-ffèrtniiam ad duodenârium Tnat* 
iiplicandam perîentet. Ghacnne de ces dousè formes 
traturelles peut a^ combiner avec toutes lè« aulrel; 
par exemple : Speeiei species^ Figuiw spedes^Sînuh 
iaêri species , elcJ ,• d'où r^ultent tent qoératit^ 
quatre formes- subordonnées ^ 4^DtB«ifïo âojMe 
une figure particulière. Xe doit encore dire tpai'A 
appelle Indumenta iuttinsecœ formœ les (bripies i^^ 
turelles dont il.est iri qàestàori. ,. , 

Aux douze genres des fbnùei naturelles oorres^ 
pondent douce formtt du langage et des jn^emenss 
Reiôlutio, Compositio ^ Additio ^ piminuiio f CapUii 
similiiudo, Transposition Abstmuitio'^ Comn&îio y Be^ 
nominatiOy Ety-mohgiu > Interprétation Consonantiai 
Chacune est égaiementsusceptiblede s'allier à toutes 
le^autres , ce qui doiine naissance à cent quarante^- 

3uatre non veUes formes subordonnées du langage et 
e la pensée , correspondantes aux oeni quarante^ 
quatre formes subordonnées de la nature^ par 
exemple : Resoluiio resobitionis , Resobitio compo^. 
sitiomsy Resohitio additionis^ etc. 

Bruno établit encore douze genres de formes des 
choses en général : ces genres correspondent aux 
catégories a Aristpte et des philosophes modernes^ 
Il conserve mémelesdix catégories a Arîstote, éten 
ajoute seulement deux autres y le mouvement et la 
cause. Ces douze genres ont autant d'espèces su- 
bordonnées que }es précédens. 



n rapporte. aussi les actes de la perception et de 

/^ exception , ainsi que les objets moraux, à 

^prâasé formea. Celles des actes de la perception et, 

'W^^coè^ : Gênas, Definitio^ Proprietas, 

■Éteéiést^^ Oppositioj ModaUtas, jEquipollentia y 

iChf&^sifiiànttix^^ DistriéiUiOy Comparatio^ Dmsioy 

DisMip^^ Cklles iles <>bjets moraux sont: Justitiuy 

PrudenUa^ Foçtitudo^ Temperardia, Lex nuturaUs, 

L^3c dii^ina y Lex geniiUm ^ Lex cmlisj Necessarium ^ 

Honespim'yXItHe^.Delectabile. 

Enfin i il admçt douze formes des formes, et^douzo 
foademens des formes. Les premières servent à dis-r 
tioguer, à diviser y àipontracter, à limiter^ à défi- 
nir et à juger. H range parmi elles les détermina* 
tions suiviant^s de la connaissance .: Primario vel 
secundario^ Jlbsoliitè vel respective y Actu vel poten* 
lia y Simpliciter vel secundàm quid ^ Extrinsecè vel 
ùUrinsecè , f^erè vel apparenter y Per se vel per ac^ 
cidenSy Communitervel propriè , Necessario vel con-* 
tmgenter^ Médiate velJmmediatey Naturaliter vel 
attributive , PrincipaUter vel reductivè. Les fonde - 
mens des formes constituent deux classes : i.® lesï. 
prochains; là se rangent ceux qui forment la base 
de laxonnaissance de toutes les choses : 2.<> les pre-^ 
miers. : ici appartiennent ceux sur lesquels 9e* fon*-^ 
dent> non-^ulemeni la connaissance, mais encore^ 
l'essence des choses. Les prochains sont : Si quidy 
QuidestyExquôest^ Quantiunesty Çualeesty Ubi 
est. y Quandb est y Quomodo esty Cuni'quô cHy Citvà 
quodesty jidquidesty Qum <?,s^. Vraisemblablement 
ces ibndemens des formes ont rapport à la logique 
trànscendçntale , et les formes de la chose en gé- 
néral à la métaphysique. Les fondemens premier» 
des choses sont : Dinnum'^etSuperessentiale yjdealey 
IntelligerUiale , Cosmicum^ficemonicum,, Sensiti\*um, 
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p^égetativum y Prinium comjpositum , ElemeAtum f 
Jttçs , Ratiocinium, Seiino. • ^ . 

Indépendamment de toutes ces formes, qa^oii doit 
connaître et étudier, parce qu'elles rendent lato-- 
pique et la mnémonique plus faciles » il y- a râcorê 
doxxzé Prosecutores des sciences, sayœr : L^ quatre 
Indices : Sensibile , ImaginabUe^ Ràtionabile , fntel' 
Ugibilej 2.® quatre Testes, sans lesquels. on ne peut 
rien prouver : Abstractio ^ Contractio y Numerus f 
Mensuraj 5-® quatre Directores : SimilitudOf Pro- 
nortio, Ordoy Éjmmetria. C'est ainsi que sont enfin 
produits les quatre effets qu'on attend de l'art de^ 
arts, et du sceau des sceaux.: IrwerUiOy Disposition 
Judicium y Memoria: 

Toute cette classification des formes çtablie par 
Bruno porte elle-même sa critique , aussi bien que 
la topique et la» mnémonique auxquelles elle sert 
de fondement. On entrevoit à l'instant combien elle 
est arbitraire, artificielle, inexacte, et contraire sr 
la saine logique. On a tout lieu aussi d'être surprix 
qu'une bizarre prédilection pour Fart de LuUe ail 
pu aveugler un philosophe d'ailleurs si conséquent 
et si profond comme métaphysicien, et l'égarer 
dans les sentiers tortueux d un dédale aussi inex-' 
tricable. «M ais ce tju'il y a de plus étonnant, c'est • 
que Bruno croyait réellement avoir simplifié et fa-« 
cilité la théorie de la pensée logique et de l'expo-' 
sition rhétorique; en faisant côhnaitrç cet art com- 
pliqué et sans fin, qu'il rendit encore plus diffus, 
comme, ses autres ouvrages sur la logique le prou-* 
veront. 

Il écrivit, 'pour servir d'introduetion à son livre 

De triginta sigillis f un* autre petit' traité ' dont k 

* 

■ Philothêi Jhrddm Bruni, Nolani\ recens et compléta 
jirs reminiscendi et in phantastico campo exarandi ^ ai 



but devait être de populamer les régies geDéraidl 
propres è faciliter, fortifier et assurer la mémoire, 
a&n que cbacud pût participer aux avUitages de la 
SEmémomque douvellemetit inventée; et qu'ils ne 
fussent pas étrangers à ceux même qui n'auraient 
rque- de médiocres taletis. Cet écrit est composé de 
aeux parties, qui concernent , Tune la théorie». et 
l'autre la pratique de la mnémonique. 

Dans la théorie , Bruno traite d'abord de la ma* 




que sorte lés portes .. ^^ 

i^uatre sens internes, qu'il compare à quatre cellules» 
aè l'une desquelles on passe dans Tatitre. Le pre-- 
mier , nommé sens commun (sensus communes)^ d'a- 
près les péripatéticiens , a son siège dans la partie 
antérieure du cerveau ; le second, ou l'imagination » 
s étend jusqu'au milieu du viscère; le troisième, ou 
rintelligence, vient ensuite; le quatrième, ou la mé« 
nibire, est le plus postérieur. Bruno Veut que les 
opérations de l'esprit se succèdent dans le même 
çjrdre que la situation des sens internes, de sorte 
qu'on passe de l'un à l'autre usque ad ultimtim me- 
fnoriœ cuhile. Le principal pouvoir pour la mémoire 
est rintëlligence , laquelle lui transmet les imai^es 
jproduites par les sensations que les sens recueillis* 
sent. L'intelligence est donc fanuay introitus et cla- 
vis uriica cubilis memoriœ. Ce qu'elle pense et con- 

pbirima in trigenta sigillis inquirendi ^ disponendî ^ atque 
retinendi implicitoê tiovas^ationesei curies inti^ducioria; sans 
4ate , ni Uead'împi'cs^ioi^» ^v ëpUre dédicatoire , mais aii:eG 
une préfkoe , à la fin de laquelle Bruno dit ; ccstera, quw 
in prohemiis et ampiiUatis eamrdiis soient proponiy prœter^ 
mittimiis. Les caractèreres et le papier sont'les mêmes que 
ceux dtt Sigilhis sigillorum ; ce liyre a donc paru aussi eu 
' Angleterre. 

Tom. IL Sec. Part. 4i 



Bait clairement et précisément se conserve ptua Cl' 
^cilemenl et plus sûrement 4ans la mémoirie. JSnsoite 
'Bruno disdÉtQ la doctriqe des sujets et des ionbes 
.de la connaissance. Les sujets soiit (sous le rapport 
de la mnémonique) bu campasiia naiuralia^ ou 4e- 
mimathematica » , ou t^erbéUia posiiii^^ Aiiisi , par 
exemple» Bruno trace les règles suivantes à Tégard 
des premiers ; Il faut choisir, quant à la substance, 
.des sujets apercevables pour les jeus» comme d^ 

Êierresy des arbres, ou des objets d'arts» des e^ 
>nneSy ^es statues; quant à la grandeur fixe^ ceô^ 
2ui ne sont ni assez gros pour n'être vus que cou- 
isémenti ni ass^ ténus pour échapper à la vue; 
!et quant à la grandeur discrète^ ceux. qui servent 
de caractères génériques pour faire plus facitjemeot 
.saisir la pluraUté des individus* 

Les sujets purement mathématiques sont aif&^ 
.à saisir et à conserver. La seule manière dont il 
.soit possiUe de fàciUter l'intellig^ice et la mémoii^ 
: à leur ^ard » c'est de se cooformer à Tordre adopté 
.soit en géométrie, où on procède du iriai^e au 
carrée au pentagone , à The^i^gone» etc., soit en 
arithmétiaue > où on pSsse des petits nombres aa$ 
plus grands, et des rapports simples aux plus ecopt- 

Eoses. U convient donc» pour venir < au secouts.de 
i mémoire , de combiner les objets de la nature 
avec les idées mathématiques. Ainsi , quant on vetit 
, conserver Vidée de la dix;aioè , on peut ]yrendre we 
règle, en général, pour désifi^per V pnité, une règle 
.de bois pour deux^ une de fer pour trois, une c|e 
bronze pour quatre » une d^rgent pour cinq, une 
d'or pour sîx, une àe soie pour sept, ûœ de dr^ 
pour huit, uue de cuir pour neuf, et une de peau 

iyour dix. Bruno propose aussi en place de ces signes 
es suivans : ies instrumens ar.atotres (i), l'art du for- 
geron (2), Fart de ;Ia guerro(3), le métier de tail* i 
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tetir (I^Véiai de bdbcher.(5), le jardîtiage (6f ^ 
fart da cuisinier (7), Fa médecioe (8), le métier de 
herbier (g)^ et l'inhutnaCion (lo)* Qu'on me pttr^ 
donne de rapporter ici ces préceptes mnémoniques 
de Bruno : je ne le fais qu'avec un tif sentiment 
dé peine; mais ils nous i>ffrent nn eltemple imtrtic? 
Hf des. enfantillages auxquels une tête bien organi'* 
sée d^àlilleurs peut descendre, lorsqu'elle est infec- 
tée d'un préjugé dont l'essence est de conduire à 
de semblables puérilités. Cependant, et je ne sau-* 
rais le taire pour l'honneur de Bruno, après aroir 
doiiné tous ces préceptes, il dit que les dix doigts 

S eu vent aussi servir de signes pour exprimer la 
ixaine, et il ajoote : rem Jusius, quam par esÈâ 
J videtur àrtis digqitatiy explicuimus. Quant aux rè- 

Îles qui concernent Ifis veréatiapositiua, îl renvoie 
' sa Clavis ntagna. Celles qui ont pour but de fa- 
^ tifiter la conception et la conservation des formel 
^ des objets ressemblent aux précédentes. Ainsi les 
^ objets doivent être disposés de la manière la plus 
\ fconvenable pour qu'ils frappent les yeux; et, s'il 
s y en a pliisieurs , ce celle qui peut les fdire par- 
î tburir et distinguer avec le plus de promptitude, 
î D faut faire tous ses efforts pour qu'ils excitent Tad- 
\ tniration, .la crainte, l'amour, l'espérance, l'aver- 
1^ sion ou une autre passion quelconoue; car, alors 
i' ils s'inculquent plus vite et plus profondément dans 
i }a mémoire. A cet égard- on ne doit rien éviter avec 

Ïdus dé âoin que la ressemblance et l'identité. Bruno 
ait une application intéressante de ces préceptes à 
. l'étude des langues , et donne plusieurs conseils utiles 
\ telativement à la manière de la rendre pluà facile 
\ pour le» enians^ 

La seconde partie du traité, ou la pratique, est 
' fort courte. Bruno n'y dit rien de plus , sinon que 
\ les règles exposées dans la précédente doivent être 
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« 

employées à faciliter tant la mémoire des ^pls que 
celle des choses. A ce petit ouvrage se trouve en* 
core annexée une jirs alla brevior et expeditior ^d 
verborwn memoriam. Elle est versifiée, et acçompa- 
^éie d'une explication en prose. 

Gomme Bruno poursuivait et développait tou- 
jours de plus ei) plus Tart de LuUe , mais surtout 
changeaitlrequemment.de séjour, puisqu'il neuseir. 
gna jamais plus d'une année oans aucune académie, 
on ne doit pas être surpris qu'il ait fait paraître^ 
. un gvL deux traités sur cet art daps*presc[ue tous 
les lieux où il donna des leçons. Il était obligé, par-^ 
tou^ où il se présentait , de commencer par exalter 
Fimportance de l'art de LuUe , et d'en exposer les 
caractères de la manière qui lui paraissait convenir 
le mieux à ses vues. Dans le même temps, il saisis-, 
sait cette occasion pour faire part de ses nouvelles 
découvertes^ au pumic. Pendant son séjour à Wit-. 
temberg, il publia plusieurs. ouvrages sur l'art de 
Lulle, qui se rattachent naturellement à ceux dont 
J6 vieiis de rendre compte , et qu^on peut en cod-i. 
sidérer comme des continuations. 

Le premier de ces écrits traite De lampade cpn^ 
binatoriâ Lidlianâ, et il est dédié au sénat acadé-. 
mique de Wittemberg '. La longue épître dédica*. 

> Jordanus Brunus, Nokmus , De Icunpader comhinatorià 
LutUanâ. Àd ÎTxflnitas propositiones et média irweniendaj 
ai diceiutwn et argumentandunk jwdâ modum habitust 
4fu6 ^sahem quispiam de •quôcunque subjectû descnptiP^ 
^Uandamet çualemciinque quid^îMminis habeairationem,Sst 
etunica claçis ad omnium uillianar^m ( cujuscurique generis) 
operum inteiligerdiam , et non minora phtrima pyi > vgoricO"^ 
rûm cabalistarumqite mysteria consequenda , etc» Ad amp^ 
simum Vitebergensis Academiœ Senatum. JVitebergœ , ca^ 
1687. j7»-8®.' — '- Je vais rapporter un passage de répîlre àé- 
dicatoîre : y^os me suscepiHis , accepiastU et mecumadluyff 
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toiré reiife^èV outre P^^'^ apologie Àe Raymond 
I^lle et de soii att^ à Faide duoael Nicolas de Çuse» 
Paracelse, Agrippa de Nettesoeim et autres sont 
pâPTenus à devenir d'illostres philosophes y une foule 
dé remercietùens au sénat et à tous ses membres dé» 
âj^n'és personnellement , pour rhumanité avec la- 
quelle ils ont accueilli et favorisé Bruno. Dans Tm- 

« 

Misçiie diem henignîssiniè tractastîs : hominem Quîppe nul" 
iîtis apud vos nominis , Jamœ oui palans , è GatUœ tumul* , 
.tibus êlapsum 9 nuHâ principum cQrmhendatiene si^^lctum ^ 
nullis f quœ^ulgus suscipere solet , externis insisnitum ornor 
mentts, neque m vestrœ reUgionis éUugmate prohaUmi velin^ 
terrogatum ; sed tantum quoa non hostili y sed tranquille gefte' 
ralique pt^ilantropiâ prœditum spiritu, philosophicœque prà- 
fèssdoms tîtulumprœ me tulî et ostendî^ sokim quod in Musik- 
rtim curM aàmmus essem ; vobis satùr essepotuit y ut dignum 
eœistimaretis.y qui gratissimis ulnis à vaois exciperetuTy in 
albwn referreturAcademiœ y et in adeà nobilissimorum doctis^ 
simorumque numéro computaretur, ut non vebUi priçatam scJuh 
lam y non prœserçatufyi quoddam conçénticulum 'y sed, quod 
GBrmanicas Athsnas decety unit^ersitatem agnoscerem. Ce pa»* 
sage poaye : 1«« que Bnmo se rendit directement de Paris à 
/VlTittembere ; a^. quà Wîttemberg il n^ayait pas abjure la 
religion catholique : car il écrÎTit cette épitre après un a^ 
' de séjour dans la ville 5 5^. qu'il donna des leçons à Wittém- 
berg; 4«^ cra^M fréquenta les. membres de runiTersité> mais 
qu*u VLj obtint pas une chaire de professeur. Un autre pas- 
sage die la même épiti'e démontre quHl habita rAnsleterre, 
. et notamment Oxford , fiyant de yenir à Wittemberg ; le 
voici : Jam quamvis ea in vestrô proponi videretis auditô" 
rîô y quœ^ licet itidem in regiis Tholosœ , Parisiorum et. 
Oxonicb auditoriis obstrepuerini priùs y neque ullâ ratione 
aliquod^ theologiœ^ religionispe gènus in rei t^eritate op^ 
pùgneni y ut mihi eniaitiores quosque adstipulaturos per^ 
petuo certè scio ; quia noi^ay non nactenils recepia. • . non 
nasum intorxistis, . . • in me non est scholasticus furor eX" 
citatus ; sed. . . alienuni relut œgrotantem spiritum medicâ 
qiiâdam arte àtque paiientid compressistis » ut ea ipsa, 
quai vos palam prà longanimi quâdam beniffiitate non avguis^ 
tis y ego ipse ex animé reprobarim* 



K * 
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troductîon^ ilse jwtifie des reprocfaei que lagrate- 
iviairieo^ lui aTaiefti faite à raîsofi de m nouy^e 
UrmUAÀof^e 4oa( Lu)k t'élak déjà tervi, et q^ le 
nouveauté 'jibwloe de la méthode- rendait ^DÛèie* 
nent iadûpeosable ^.'Au reste le livre lui* même 
n'est autre ebose qu'a» déydoppement piu^ ai^pU 
du petit traité : De compendiosd architeiuarâ eê cem-^ 
plementô artis LuUii ^ que j'ai décrit précédeoaineat. 
Bruno j donne de courtes explications des idées» 
des jugeoiensret des conclnsioBS, qu'il compare 
avec le dictionnaire » le sjUabîcum et Falphabet 
Bnstiite il rance sous les neuf première» lettres de 
'alphabet neuf idées élémentaires avec les attributs » 
absolus et relatifs, et les <]uestions qui s'y rappor- 
|tent, discute tous «es* objets» et ajoute lies autres 
règles et figures avec les scfaolies oécessaîfea, mais 
iiihniment plus ncmibrensés et plus détaillées. 

Le second ouvraasre que Pruno fit paraître à Wil^ 
temberg» et qu'il oedia au chancelier de cette unir 
versité ', est une peinture allégorique ^e la logique 
et de son emploi, 50us l'image d une chasse. Les 
objets du savoir humain forment un parc immense 
(campus)^ souvent inipraticable et couvert deronces. 
Au milieu de ce champ s'élève une tour à laquelle 
aboutissent toutes les routes » et qui désigne Lobjet 




^ Not>arum intentioman reperiorem ontii/uani 'perseqid 
sermonU Jormam , rara et înaudita migaribus cofisuetis^ 
diictiombiis in quihusdam propositis aperire » nil ttliitd esi 
prœter^uam ut mambt4s impaipabilia cotUrectare* 

* jQrdatm$ Brunus , Nolamu^ De progressai et lampad» 
VÊnatorid iogîcorum» ^d prompte at^ue copiosè de ^uoçtmfH^ 
ptopositô problemate di^uUmdum* At»o (597« y^r%^i 



ènsti aum bien que ters l'objet en g^énéral , que 
i chasse se dirige. Le chasseur {tfenMor) est l'hom**^ 
me^ tdDfôt cômme'tfaéoloffieti^ taiitôt comme pby- 
cien > métaphysicieii , moraliste , juriste » rhéteur,* etc. 
Le gabier {venatiie) est la solution d'un problétne 
de dialeetique* Les chiens de d^asse (canes) sont de 
deux espèces : le^ uns légers à la tftmrse (plaudi), 
les anlres plus lents > mais plus forts ^mohssi).'DMiS 
la pMnftère dusse se rangent les inductions , et dans 
Tautre les «rUo^mes. Les premiers saisissent plus 
facilement le gibier, surtout le menu; maiâ m le 
faiwenft souvent échapper. Les autres retiennent par- 
iKulièrement le gro^ ^ibier^ que les précédens* leur 
ont amené, ou au moins ils Tempéchent de fuir , et 
of est à eux qu'on dcHt de laire une bonne chasse. 
LCffilet (r0ie) est le pouvoir, converti en faculté, de 
dioisir les propositions , et de les unir pour former des 
^llogismes, afin de parvenir à prendre le gibier. Il 
iauteaeoreun moyen (^^cctt&ï)de découvrir ce gibier. 
Ce moyen consiste à bien isoler d'abc^d l'objet de la 
jTêcheraie pour pouvoir le considérer avec plus dé 
dartéy à en peser ensuite Tessence absolue et les 
attributs négatifs ^ et enfin à prendre en considé- 
ration non^seulement sa nature particulière, mais 
' encore la différence qui règne entre lui et les au* 
Ires choses. Comme 1 enclos où la classe a lieu est 
iMWrâat un hallier dans, les fourrés duquel le gi*- 
bier se perd , il faut aussi un moyen de se frayer 
passa^ (kasta discf%éàfa)y c'est-à-dire qii'on a be- 
soin de la dis1;inction. Toute l'allégorie se termine* 
par une ample description des champs qui avoisi- 
^enl la 1;our. A chaque nouvelle image , Bruno dte 
les . règles de loffiqua > de tc^ique et de, mnémo- 
ilique qui s'y rallient* On4rouve, dèslecommen- 
eeiiaest de l'ouvrage, et avant même rajlégorie 
proprement dite , des emblèmes de la manière dont. 
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pn^arrire à la condusioD dans les Ir6îs preimères 
Bgaves du syllogisme. 

Le. troisième ouvrage de Bruno '< n'est qu'une 
simple, réimpression de celui : De lampade combi^ 
natoriâ lullianâ. On y remarque seulement, pommé 

I'e Tai déjà dit» une épitre dédicatoire à Don Guil- 
aume de Sainte Clément, ambassadeur d'Ë^^pagne 
auprès de l'empereur Rodolphe. U, les tables des 
neuf idées élémentaires et de leurs attributs absc^^ 
lus et relatifs , et les figures propres à désigner l'al- 
liance diverse de ces attributs* 

Le dernier traité de mnémonique publié par 
Bruno lui - même ^ est dédi% à J>1 . d'Ëlkow. Lé 
philosophe calabrois vante» dans Fépitre , Timipa^ 
tance de Tart de.LuUe pour la philosophie» et soa 
utilité pour raccroissement du cercle aes coonais- 
sançes en général. Tout l'ouvrage de Dieu» de la 
nature et de l'intelligence consiste » dit-il » daos l'i- 
dée, l'imagination» iassimilation » la GonfiguratioU» 
la désignation et l'annotation. D'après l'analogie de 
C0S dernières la nature imite l'activité de Dieu d'une 
manière admirable» et Tintelligence humaine riva- 
lise à 3on (our avec la nature. Qui est^e qui n'a 
pas remarqué combien est petit le nombre oes^'élé- 
mens dont la nature se sert pour créer? Elle opère 
la créatiqn en plaçant, coordonnant» alliant» mou** 
v#nt^ ajoutant diversement ces élément , e^ tirant 

. . ^ JordanuB Brunus » IfolaiHàs » De speèierum scrutimé €i 
Içmpade comhinaioriâ Raymu^idi LitjiH » ,doctorU heremitm 
omniscii , propemodumque dii^ifti^ Pragœ ^ àrmo i558. i>»-8". 
* Jordani Bruni ^ 'Nçlaniy De ima^inum , . signorum ^ 
ideàhtm compositione^ y ad Ofnnt'a inf^entiorùim , disposï^ 
iiomtm et tnemoriœ gênera » Uhritres. Ad ilRtstrem et gene^ 
rp^iss. float^, Hainriçum ffamceUium Elcopi€é Dominàm } 
Hvec cette épigraphe ; Crédite ef inieUf^etif* I^ancjjifi^\ 
^nnô 1591, m»Q*», 
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«iafiî les âifféreiileâ. formes du food de là possibi- 
lité > pour^ lei^ amener à rexistence réelle. Rien n'est 
plus lacile non plus à l'homme que. de compter: 
i> qu'un, deux, Irqisi, quatre sont;' 2.'* (|u'un n'est 
pas deqx, que lieux ne sont pas trois, ni trois non 
plus quatre f 3.° qu'un et deux font trois, et qu'un 
et trois font quatre. C'est à cela que se réduit tout. 
ce qu*il peut percevoir , connaître et conserver 
dans sa mémoire. Mais nôtre connaissance, c'est^^à^, 
dire, Facti vite de nôtre intelligence, est ou figurée, 
ou. sans figure. Nous ^e concevons rien si nousne^ 
vojons pas dans le même temps des images , ou , en 
d^autres termes, nous ne connaissons rien daqs une > 
certaine unité où simplicité ; juais nous te connais-- 
sons tjQiit que dans la complication, la çop^parai-* 
son ^t la pluralité des carisictères, au moyen dé la# 
distinction et de la réflexion. Il faut nécessairement 
que l'activité de nôtre intelligence corresponde à. 
sa nature. Ainsi q^iand nous examinons, inventons^ 
jugeons, classons ou rappelons à nôtre souvenir,, il 
ne faut jamais nous éloigner du miroir qui réfléchit 
les images des objets. Lorsque la nature nous pré-, 
sente ce nûroir pur et plane , et que l'art fait briller 
la lumière des règles au-dedans de l'horison de Tin-, 
telli^ence, alçrs 1 emploi de cette lumière et la clarté 
ainsi que la précision des images nous conduisent 
à la plus grande vérité et au plus grand bonheur 
dont la nature humaine soit susceptible. Bruno des-, 
tinait l'ouVrage en question à compléter la théorie 
nécessaire pour arriver à ce but. 

Da^ns le premier livre, il caractéri^ les différentes 
espèces générales de désignation. Ensuite il fait, 
connaître les conditions sous lesquelles les objets 
sont présentés à nos yeux et classés, ttnsi que celles, 
sous lesquelles leurs images s'imprègnent dans l'esprit 
çt se retracent à la mémoire. Enfin il montre cMte 
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méat on ^blît les tables des diverses idées eooi^ 
niones> et donne même des tablés seïnblables qa'A 
' assufe contenir tout ee qu'on peut dire , savoir 
et ima^Kiner, tous les arts toutes les langues^ tous 
les prodmts des arts, et tous les ^ignes^ Je vais 
indiquer quelques-^uns des dogmes que ce livre ren- 
ferme , parce qu'il répandront du )our sur le con- 
tenu des autres ouvrage de Bruno dont j'ai déjà 
donné la description. 

La chose est métaphysique , physique ou logiques 
de même qu'il y a trois principes de tout ce qui 
existe^ Dieu 9 la nature et l'art, et trob^fets, un 
divin ^ .un naturel et un artificiel. Tout ce qui agit, 
non pas nédéssairement, mais scienuçent, doit avoir 
préalablement une idée de l'objet qui va étne pro^ 
duit. GeUe idée , quand on la suppose antçrieiire i 
la nature, s'appelle idée proprement dite {idea). 
Bile 'est forme ou vestige des idées dans la- nature 
elle-même ; quand elle succèfle k^ la "nature > et est 
empruntée d elle , on la nomme intelligence ou con- 
ception, on la divise en idée concrète et en idée 
générale, et on l'appelle aussi ombre des idées. Les 
idées, causes des choses, marOh^it avant ées choses: 
les vestiges des idées sont les choses elles-inêmes , 
ou se trouvent en dles^ les ombres des idées sont 
par les choses ou d'après dles. Gomme les choses - 
naturelles sont plus parfaites que les ombres des 
idées, de même aussi l'idée primitive (le princi* 
jnumeffèctwum êup^maturale tubsîàntifiéum supe- 
ressenUale) est plus parfaite que la nature. 
• Les choses en général (le principe sur*essentiel 
elKcepté) peuvent donc être divisées en choses pro- 
prement dites, qui sont règlement {res^ quœ sunt)^ 
et en caractèit^ des choses {signa ^ indicationes) y 
' ou , ce. quif^revient au même , en substances et ac- 
cidences (matière et forme). Bruno nes'oècupe pas 



(Ie»ch09es propremeiijtditesy et o^examiiie que leurs 
signes ou caractères. Ce sont ces signes qui pro^ 
duisent la diyersité de tou|es 1|^ choses quant à 
leurà formes^ On en acquiert bmftôt la coi^viction 
pour peu qu'oirfette les yeux sur là nature qui nous 
entourede toutes parts > et^qui exprime le$ (ormes 
des cliosÊS. En eSktt la matière ne concourt pas au» 
tant à^la production d'une, chose naturelle dopnée 

3ue l'idée et la forme. Tout se conCotpd dans ce 
ernier principe , et y eanttiiue une unité i mais 
c'est aussi par cette idée que tout se divise en set 
genres , espèces et indifidns. Ge qui le prouve e'est 
que la même nourriture ^devient^ chez leehien subs- 
tance et semence de chien, chez l'homme semence 
d'homme, et ehejs le singe semence de singe, en 
vertu de l'idée active que chaque chose* renferme, 

3 ni ne peirt point en être séparée > et qui est unie 
e la manière la plus intime avec elle. Aussi Bruno, 
dans ses recherches sur rintelUgenee et la mémoire, 
a«4^il eh vue de représenter t<!rat c»mme un , et un 
comme tout. L'intelligence et la mémoire doivent 
(^rrespofidre à l'idée ou à la forme de la nature. 
Voici comment Bruno détermine Fenchalnement ou 
la sme deê recherches sur la matière et ses fermes: 
Q^ndon a connu, atf- delà de la nature (supnma-* 
turaliter)^ l'unité infinie qui est intensivement un 
tout partant, et qui existe tout entière dans l'espace 
incommensurable , alors on peut, de la mémeW 
nière , se représenter cette unité comme un univers 
extensivement infini, connaissable matériellement 
en diflferens lieux et en diflfôrentes parties : ensuite 
on étudie lés formes de la substance , et les acoi-* 
dences qui se trouvent -réellement dans cette suba^ 
tance; alors on connaît sub^tivement l'ordre ra^ 
tiomiieL da monde d'après l'analogie de la nature. 
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dont il est Tombre, comme la nature éUe-méme est 
une image et uct vestige ^ la Divinité. 

Bruno repré^te dpne ici la nature comme une 
sorte 4e miroir ^ant , dans lequel nous apercevons 
les images, des (Aoses naturelles y les ombres de la 
Divinité. Ge miroir contient- Tidée (la fornÂe)> qui 
est 

r 

termine l'ouvrage produit par 

renferme l'idée comme 4a substance même; car la 

#natière (lorsque nous n'avons point égard à l'opi- 
nion qu'Àristote s'en formait) n est autre chose que 
cette substance 9^ qui tire d'elle^iéme lin noinore 
incalculable de formes sujettes à des variations in- 

* finies, c'est-à-direV qu'elle n'est autre chose que 
l'idée (la •forme'). Mais on peut partager l'idée rfe 

. la. nature en douze genres , qui la' rendent suscep- 
tible, d'être connue par l'esprit, et qui sont :i.® lïdée 
(idea)fAe principe métaphysique, la formé abso- 
lue > dont: la cause est surnaturelle'; 2/> la trace 
(vestigium)^ la forme du monde physique; 3.^ rom- 
bre (i/m^ra), la forme de l'univers aans l'intdli- 
geuce ; : 4^*^ la note ( nota ) , tout ce qui 'indiqué quel- 
que chose médialement ou immédiatemeôt, et par 
une. cause prochaine ou éloignée ; 5.^ le caractère 
{character) y* ce qui indique quelque chose par dès 
séries . de lignes et de points, par esmnopie, les 
4eUres de l'alphabet ; 6.<> le signe (signum)' , ce 
qui embrasse tout ce par quoi quelque chose se 
trouve désigné; y,^ le sceau ( sis;iilum) /-ce qui 
désigne un objet d'après quelquune de ses par- 
ties .ou. de ses qualités les plus remarquables ; Bi^ 

. Tindice ( indicium ) , ce qui n'erorime pas la chose 
elle-même, mais ne fait qtie l'annoncer et diri- 
ger l'attention sur. elle;: g,o la .figure ( figura) y ce 
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qui indique non pas rintéri€|ir> comme l'idée^ la- 
trace et V ombre ^ mais l'extérieur , et renferme un 
espace /par lequel la figure se. distingue du carac* 
tèrej io.<> la ressemblance ( simile J, une forme 
perçue par les sens> conservée dans i imagination ^ 
et çorresppndan^te à un. objet; ii.^ la proportioa 
(proportio) jCG qui exprime un rapport cie plu- 
sieurs, choses; i2,® l'image (/wag'o), cç qui dé- 
signe une identité plus ou moins' parfaite avec son- 
objet , çt jouit pair conséquent d'une force expres- 
sive plus, grande que la smiple ressemblance.. Mais 
toutes, les formes, de. la obture connaissables pour 
l'intelligence, quelque soit la manière dopl elles 
sont exprimées, doivent être rapportées au sens dp 
la, vue ,. c'est-'à-dire , être des images : P^isus erUm: 
spiritucUissimm Pensas universorum est. Ces images 
se distinguent donc en physiques,, mathématiques 
et logiqi)^s.. * 

Après, avoir ainsi fait connaître: en général le» 
modes d'expressions de la nature et les différences 
qu'ils présen^nt, Bruno trace les règles. qu'il faut 
observer pour conclure, d'après un signe donné, 
quelles sont la nature et les qualités de l'objet, c'est- 
à-dire ,. qu'il donne une séméiotique générale à la* 
quelle je ne m'arrêterai jili. II. expose, ces règles 
en ve^s latins tirés , d'un de ses poèmes intitulé : 
Templum Mnemosjnes^ et dont j'ignore s'il a jamais . 
été imprimé. Il faut remarquer aussi que ces règles 
doivent s'appliquer également apx sons et aux fan- « 
gage , conune signes représentatifs des idées. 

Le véhicule des images est la lumièjre, au sujet 
de laquelle Bruno capporte quelques observations 
remarquables qui prouvent dans ,1e même temps 
sa prédilection pour le cabaUsme. La lumière en. 
général est une substance invisibje par elle-même, < 
répandue ds^ns l'^^p^ce incommensurable ^ rejoiplis^ 
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saut Matés les partiels deTunivers^ et devenant la* 
iBÎère sen^bte par un certain mode de combinai*' 
son et de mélange avec l'obscorité. On à \oTt • de 
confondre celte lumière pure et simple avec la 
lumière composée et sensible, telle que celle du 
soleil* Or, notre âme et celle du monde sont 
douées de la lumière pure et spirituelle, d'où ré* 
suite la faculté dont les sens internes jouissent de 
percevoir, dans l'état de veille ou de dbmmeit, les 
formes des choses absentes, sans le concours de 
la lumière solaire ou du feu ordinaire* CTéart cette 
participation qui permet # l'bôihme non-^eule^nent 
de se représenter le monde réel dans Tintérieur de 
SQn esprit, mais epcore de comparer et de corn- 
biner^ai versement les caractères qu'il. a conçus, et 
de produire ainsi une foule innombrable d^objets 
nouveaux. Ce ménie, pouvoir est aqssi la source de 
toutes les imaj^es. Si on ne veut pas Tappefer lu- 
mière, on peiit Itii donner le nom dépens des sens, 
ou de spiritus phantasticus. Il recueille, conçoit et 
combipe les formes , en crée de. nouvelles idées , 
et dépose celles-ci dans la mémoire. -Aussi Bruno 
le désigne-t*il par fépitbète de grenier desfor^ 
mes {hc^fwun specierum)^ dont tes désirs, les 
pencbaas et les passioi#9ont les défs, les portiers 
ou les portes. Comme les formel de la nature ne 
sauraient sub^ter objectivement Mné la matiè^v el 
sans un certain sujet/ ear tout corps composé t'tt^ 
t matière, étendue et espace, de même teê iitiages 
recueillies par les sens externes et internes ne peu* 
vent avoir lieu sans mi sujet réel od idéal , m les 
images composées, véritables ou imaginaires, toos 
Vespacç et ses conditions. Il résnlte de là , entre \ts 
sens» externes et intern^, une analogie que Bruno 
développe ensnûte; plus amplement. 
'" De Mil passe à Texposâtion symbolique de ses 
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tèg)es de topique et de moémoiiique. Ici je B*ai .pu 
parveair à le bien comprendre^ efc ouand même 
)^j aurai réussi , il faudrait enUrer dans ae trop longs 
%t trop inutiles détails pour faire connaître ses idées ' 
claii^ement et d'une manière complète.. Il donne le 
nom de fojers aua» lieux des idées , et en compte 
yin^t-<{uatre désignés par des mots génériques dont 
les initiales sui?ent l'ordre des lettres de l'alphabet; 
mais cette désignation est purement. arbitraire. Cha- 
qjue mot, générique ou chaque idée/capitale fournit , 
par association» des idées accessoires, qui sont ré- 
g'uUèrement disposées «iutour d'elle en éventail, et 

2ui représentent le foyer dans son développement, 
e but de toutes ces allégories est de. montrer com- 
ment^ on peut à l'aide de certaines idées données^ 
ou admiSes arbitrairement, arriver à d'autres idées 
affines ou dépendantes des premières. Ainsi le pre- 
mier ibyer est VJlutel, qui nous conduit à l'idée du 
feu, du couteau sacrée de Fâtre ou se trouve le , 
feu, etc., et ces idées nous mènent ensuite à d'au- 
tres^ acce^soir^ Le troisième foyer , ou le Cachot 
fait naître les idées* de l'ordure ^ des crapauds ^ des 
vieiU^ femmes, des perroquets, du psautier, de la 
haché, de la corde, des chaîne^ , de la pierre sé- 
pulcrale, etc.. Aux foyers' succèdent encore des fi- 
gures compliquées» pour représenter différentes as- 
sociations d'idées factices >: ces figures sont ea partie 
expliquées par des passages tirés- du Templuai 
Mnemosjrnes. 

Dans te second. livre, Bruno rapporte imagines 
duoHecim principum^ qui sont les auteurs secoti- 
.daires et intermédiaires, les indicateurs et les do- 
nateurs de toutes les choses sous l'empire du bien 
et de la grandeur suprêmes, de l'inefiable, et de 
rincompréhensible. Ces douze princes sont les plji- 
.nètes, le soleil, la terre et la lune, auxquels, Bruno, 
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guidé par l'analogie des noms, ajoute Pallas^ Ëscil* 
lape, Cupidon et Apollon. Il montre combien ceis 
images peuvent faire naître d*idées diverses lor»- 

au'on les considère spus'le rapport de rastronomiè, 
e l'astrologie, de la physique, de la mythologie j 
de l'histoire et de la morale , et surtout quand on 
combme ces dilFérens points de vue les uns avec les 
autres Si Bruno regardait les planètes, le soleil, 
la lune, la terre, etc., comme les intercesseurs du 
monde sublunaire auprès de la Divinité, on doit 
attribuer Cette bizarrerie à l'influence des préjuçés 
astrologiques et magiques, dont il n'était rien moins 
qu'exempt. Il chercoe même à justifier ces opinions 
astrologiques. Cependant les douze princes ne lui 
servent ici que de mojen^ pour renare la topiqcie 
plus facile. 

Le contenu du troisième livre ne difl^re pas de 
celui de XExpUcatio triginta sigillonan , si ce n'est 
que Bruno j indique des sceaux d'une nouvelle in* 
vention. On y trouve aussi quelques idées sur les 
beaux-arts, dont les artistes ^pourraient tirer parti, 
s'ils soupçonnaient rencontrer ' des objets de leur 
ressort oans un livre de cette nature. 

Après avoir aio^ caractérisé ceux des ouvrages de 
Bruno sur la topique et la mnémonique qui sont 
parvenus à ma connaissance, je passe à ceux qui 
renferment l'ensemble de son système de métaphy- 
sique et de physique , et qui ont rendu son qom 
immortel dans l'histoire de la philosophie, tfe pre- 
inier a pour titre : Délia causa ^ principio eâ uno^ 
et se compose de cinq dialogues, du contenu des-, 
quels Bruno lui-même a donné un court aperçu '. 

' ' Giordano Bruno , Noîano , Délia causa y princîpù^ ed 
uno. Venezia y 1584* 2/1-80. Je crois le lieu cl impression , 
Venise, apocryphe , parce que Téditeur et rinprimeup ne 
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Il y a quelques années que Jacobin l'un des philo- 
sophes modernes les plus aimables et les plus ins« 
truilSy en a donné, dans ses Lettres sur la doctrine 
de Spinosa , un extrait qui prouve Texcellence et 
la profondeur de son fugement» Je crois donc n'a- 
voir rien de mieux à faire que de le prendre pour 
guide dans le tableau que je vais Jtracer des prin- 
cipes philosophiques de Bruno. 

Les principaux dogmes que ce livre renferme 
sont : • 

I Tout ce qui n'est pas soi-même premier prin- 
cipe et premier^ cause a un principe et une cause. 
Autant cette proposition n est vraie , autagit il nous 
est impossible de découvrir le principe primordial 
et la cause première* A peine arrivons-nous à la 
cause et au principe prochains des effets qui se 

Îassent sous nos yeux, et trouvons-nous dans ces 
efniers quelque chose qui puisse être considéré 
comme la trace du principe et de la cause. 

II. Il y a une différence entre principe et cause , 
quoiqu'on Jes confonde fréquemment ensemble. Le 
principe est la raison intérieure d'une chose, la 
source de la possibilité de son ^stence : la cause.ea 
est la raison extérieure ; c'est la source de son exis- 
tence réelle et actuelle. Lé principe reste dans l'ef- 

• 

sont pas désignés , que le privilège manque , et que Bruno 
vivait probablemeiit alors en Angleterre. Je conjecture que 
cet ouvrage , et le Kvre Dell' infinito unii^rso e miindi fu- 
rent* imprimés et Vendus à Paris , où le traité Degli heroici 
Jurôri parut Tannée suivante. En effet les * caractères et le 
papier sont les mêmes dans ces trois ouvrages. Après Tépitre 
dédicatoire à M. de Chàteauueuf , viennent les argumens 
des cinq dialogues. Le premir renferme une apologie du 
livre La cena délie ceneri, et se termine par des eiogés exa- 
gérés d'Elisabeth , reine d'Angleterre. L'ouvrage ne com- 
mence à devenir philosophique qu'au second dialog;ue. 

Tom. IL Sec. Part. ^^ 
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fet : c'est lui qui. maintient la chose dans son être. 
Sous ce point de vue, la matière et la forme se réu- 
nissent ensemble, et se prêtent mutuellement appui 
Mais la cause est hors de l'effet , et détermine Inexis- 
tence extérieure de la chose, avec laqueMe elle est 
dans le même rapport que l'oolil à l'œuvre ^ et que 
le moyen au but. 

III. La cause première, est agissante , à-la-fois 
cause finale et plastique. Il n j a pas de cause géné- 
ralement et réellement active, c'est-à-dire, de cause 
{crémière agissant physiquement, autre que l'intel- 
igence générale , la première et la principale force 
de rameau monde, qui se manifeste comme forme 
générale de l'univers. Cette force remplir et éclaire 
le monde entier : elle apprend à la nature à accomr 
plir ses œuvres; elle se comporte envers la créa- 
tion des choses naturelles comme l'intelligence hu- 
maine à l'égaM de la production des idées. Les 
pythagoriciens donnaient à cette intelligence géné- 
rale le nom d'excitateur et de moteur de tout. Les 
Slatoniciens l'appelaient l'architecte du monde. Les 
[âges la nommaient semence de toutes les semen- 
ces, parce qu^elleÎKiprime à la matière l'infinité de 
ses formes. Orphéela désignait sous l'épithète d'œil 
de l'univers, parce qu'elle voit tout afin de com- 
muniquer la stabilité et l'harmonie aux choses du 
•dedans et du dehors. Empédocie l'appelait le sé- 

Earateur, parce qu'elle ne se lasse jamais de dé- 
rouiller le chaos des formes dans le sein de la ma- 
tière, et de faire servir la mort à la production 
d'une nouvelle vie. C'était le Père, aux yeux de Plo- 
tin, parce qu'elle ensemence le champ de la na- 
ture, et que toutes les formes sortent immédiate- 
ment de sa main. « Je vois en elle, dit Bruno, un 
« artiste intérieur, parce que de l'intérieur el!e 
« donne la forme et la figure à la matière. Elle 
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« fait sortir la ti^^e de rintérieur des racines ou de 
te la graine, les oranches de la ti^e, les rameaux 
« des branches, et les bourgeons des rameaux. Le 
« tissu délicat des feuilles, des fleurs et des fruits, 
« tout se forme, se prépare et s'achève intérieur 
« rement. De l'intérieur aussi elle rappelle les hu* 
« meurs des fruits et dès feuilles dans les rameaux, 
« des rameaux dans les branches , des branches dans 
« la tige , et de la ti^e dans la racine. » Ce qui a lieu 
chez les plantes s'observe; également chez les ani- 
maux et dans tout II est impossible que ces ou-- 
yrages vivans soient produits sans intelligence et 
sans esprit; car les imitations , inertes que l'homme 
effectue^ la surface de la matière exigent ces deux 
conditions. L'artiste divin est infini , û existe inté- 
rieurement partout , il est supérieur à nous autres 
hommes; car il ne choisit jamais exclusivement telle 
matière ou tels objets , mais il opère tout sans in 
terruplion et dans tout. 

IV. Il faut distinguer trois sortes d'intelligences 
1.® la divine, qui est tout; 2.^ celle de l'univers, qui 
produit tout; 3.^ celle des chQses isolées, dans la- 
quelle tout est produit. On voit ici deux extrêmes, 
entre lesquels se trouve la véritable cause effi- 
ciente, tant externe qu'interne, des choses natu- 
relles. Cette cause intermédiaire est extérieure, 
parce qu'en sa qualité de cause productive on ne 
peut la mettre au nombre des parties qui consti- 
tuent les choses composées et produites, et que par 
conséquent on doit croire qu elle est extérieure à 
ces mêmes choses. Elle est cause intérieure, parce 
qu'elle n'agit ni sur la matière, ni hors deile, mais 
qu'elle manifeste uniquement son action dans l'in- 
térieur de cetle matière. 

V. La cause formatrice est étroitement liée à l'ac- 
tJLve ou efficiente, et on ne peut pas non plus en 
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séparer la cause finale, ou le fondement idéal. Toute 
action exécutée sciemment suppose une idée d*un 
objet y à laquelle elle se rapporte. Mais cet objet 
n'est autre chose que la. forme de la chose qui 
doit être produite, il faut donc nécessairement que 
l'intelligence , qui possède la force de produire toutes 
sortes de choses et le pouvoir de réaliser la matière, 
renferme préalablement aussi toutes ces choses. Nous 
devons, d'après cela, distinguer deux espèces de 
formes : i»9 celle qui e^t cause, mais non cause 
réalisante ; 2.^ celle qui produit réellement et ac- 
tuellement l'objet avec la matière. Le but de la 
cause agissante, ou la cause finale, est la perfection 
de l'univers, qui consiste en ce que toutes les for- 
mes acquièrent l'existence réelle oans les différentes 
parties de la matière. Ce bnt plait teUement à l'in- 
telligence qu'elle ne se lasse jamais de tirer des 
formes nouvelles de la matière , ce qui parait avoir 
été l'opinion d'Empédocle. Bruno ajoute encore que 
comme la cause efficiente existe aans l'univers en 
général et dans chacune de ses parties , la même 
chose a lieu à Tégard de la forme et de son but 
VI. Puisque l'intelligence, comme qualité de 
l'âme du monde, est la cause prochaine de toutes 
les choses naturelles , la forme et la cause effi- 
ciente ne sont plus, à propreipent parler, deux 
choses différentes ; mais elles sont en quelque sorte 
identiques : idée qui rapproche de la connais^nce 
des prmcipes, c'est-à-dire, du fondement intime de* 
choses. Aiais comment se fait -il qu'une seule et 
même chose (l'âme du monde) soit à-la-fois fon- 
dement intérieur et exlérieur, principe et cause? 
Bruno l'explique par .une comparaison. • L'âme se 
trouve dans son corps comme un pilote dans son 
vaisseau. Le pilote fait partie de ta masse mue, 
puisqu'il exécute le même mouvement que le bâti- 



i 



FHILOSOi^HIE I^E BRUffO. 6(33 

ment ; mais si on voit en .lui la cause qui détermine 
les chan^emens de ce mouvement j alors il devient 
un être distinct et qui agit par lui-même. H en est 
de même de Tâme du monde. Puisqu'elle remplit 
Tunivers, et qu'elle n'est qu'une vie, une forme 
g'énérale, on peut la considérer comme une partie 
intrinsèque, comme la portion formatrice de l'uni- 
vers; mais, puisqu'elle détermine toutes les autres 
formes , et qu'elle en produit les rapports mutuels , 
on ne saurait alors la regarder comme partie ou 
principe, mais elle est cause. Si iout est vivant, 
et que l'âme soit la forme de chaque chose , il ne 
faut que juger l'ensemble d'après l'analogie àe& 
parties pour concevoir l'identité des causes effi- 
ciente , formatrice et idéale. Mais nous éprouvons 
une certaine répugnance à considérer le monde 
comme un être vivant. Cependant il nous est éga- 
lement impossible de concevoir qu'une forme qui 
ne serait pas eflPet, et qui ne serait pas l'expression 
immédiate ou médiate d'une âme , soit une chose dé- 
pourvue de forme. En effet, l'esprit sepl peut former. 
Il serait à la vérité ridicule de prétendre que les 
objets d'art , qui ne proviennent pas immédiatement 
de l'esprit, sont des formes vivantes. Une table 
comme table , un habit comme habit, ne sont point 
animés; mais, puisqu'ils tirent leur substance de 
la nature , ils sont composés de parties Vivantes. 
Il n'y a pas une seule chose assez petite et assez peu 
importante pour que l'esprit n'habite pas eu elle, 
et cette substance spirituelle n'a besoin que de se 
trouver dans des circonstances favorables pour 
deyenir une plante, ou pour prendre la forme d'un 
animal. Mais, de ce que tout dans la nature, et 
jusqu'aux plus petites particules, est composé de 
miitière et de forme , et de ce que rien n'y est dé- 
pourvu de vie , il ne s'ensuit nullement que tout ce 
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Îji existe soit une nature animale , ou un être vivant, 
outes les choses ne sont pas> parce qu'elles ont 
une âme y ce que nous appelons des êtres animés ; 
mais toutes possèdent Tàme et la vie quant à leur 
substance; la seule différence qu'il j ait, c'est que 
toutes ne jouissent pas réellement de la vie , et ne 
se servent pas en réalité de leur âme '. Par con- 

' « DicsoNUS : II me parait entendre nne chose tont-à-iaît 
<i nouyelle : tous voulez peut-être que non-seulement la 
<c forme de Tunirers \ piais encore toutes les formes des 
tt choses naturelles, soient âmes? I'heophile : Oui. Dicsonus: 
Cl Toutes les choses sont donc animées ? Théophile : OuL 
4c Dicsoifus,: Mais qui partagera votre opinion? Théophile : 
fc Qui pourrait la rejeter avec raison 7 DiCSONUS : L'opinion 
tt commune est que toutes les choses ne vivent pas, Théq- 
« PHiLB : L'opinion la plus commune n'est pas toujours la 
f< plus vraie. Dicsonus : Je crois que cela peut se soutenir ; 
<( mais il ne suffit pas , pour qu'une chose soit vraie , qu'on 
« puisse la soutenir , et il faut encore la démontrer. ThÉo- 
« PHiLE : C'est ce qui ne me sera pas difficile. N'y a-t-il pas 
u eu des philosophes qui ont dit que le monde est animé ? 
tt Dicsonus : Oui, il y en a eu heaucoup 5 c'était même 
u l'opinion des plus illustres. Théophile : Pourquoi ces 
tt mêmes sages ne diraîent*ils pas aussi que toutes les parties 
tt du monde sont animées 7 Dicsonus : Ils le disent certai- 
« nement, mais ils le disent des choses principales et de 
tt celles qui sont vraies parties du monde, dont chacune ren- 
tt ferme l'àme toute entière y car l'àme des animaux que 
tt' nous connaissons est toute entière dans chaque partie de 
tt leur corps. Théophile : Que pensez • vous' donc ne point 
tf faire partie réelle du monde 7 Dicsonus : Les choses qui ne 
tt sont pas premiers corps , comme disent les péripatéticiens , 
tt la terre avec les e^m et les autres parties qui constituent, 
tt suivant vous, l'animal entier , la lune, le soleil et les autres 
tt corps ^ en outre, j'appelle animaux principaux ceux qui 
tt ne sont pas parties premières de l'univers , et qu'on dit 
tt avoir , les uns , une àme végétative , les autres , une âme 
tt sensitive , et d'autres encore nne Ame raisonnable* TheO" 
tt PHILE : Mais si l'âme , par cela qu'elle est dans le tout, 
tt se trouve aussi dans les parties , pourquoi ne voulex-vons 
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séquent, si Fe^rît^ Tâme el la vie se trouvent dans 
toutes les choses , et remplissent en diflGérentes pro-* 
portions tout ce qui jouit de Feikistence, il faut aussi 

u pas qu^elle existe également dans les parties des parties? 
19 DicsoNUS : J'y eonsens , m^ais setdement dans les parties 
t( des choses animées 7 Théophile : Quelles sont lés choses 
ce qni ne sont pas animées, on qui ne font pas partie des 
a choses animées 7 Dicsonus '. Tous, croyez donc que nous 
<( en avons peu sous les yeux 7 Ce sont toutes les choses qui 
u ne jouissent pas de la vie. Théophile : £t quelles sont 
« les choses qui ne jouissent pas de la vie , qui n'ont 
(( au moins pas de principe yital 7 DicsoNUs : Pour en 
(( finir , voulez • vous qu'il n'y ait aucune chose qui ne ren- 
ie ferme une âme et un 'principe vital 7 Théophile : C'est 
c( précisément là ce. que ' je prétends. Polihim Nius : Donc 
ce un corps mort a une àme ? Donc mes. manches, mes pan- 
ce toufles , mes hottes, mes éperons, ma bague et les formes 
ic de mes souliers seraient animés 7 Ma robe et mon man- 
te teau sont animés 7 Gervais : Oni,mattrePolihimnius$ et 
ic pourquoi pas 7 Je crois bien qjie votre robe et votre man- 
. ee. teau sont animés , quand ils renferment un animal comme 
ee vous } les bottes et les éperons sont animés lorsque les pieds 
<c se trouvent dedans : le chapeau est animé quand il ren* 
.ee ferme la tète, laquelle n'est point sans âme : Técurie^est 
u encore animée lorsqu'elle renferme le cheval, la mule f 
<e ou vous-même. N'est-ce pas ainsi que vous l'entendez , 
te' Théophile 7 Ne vous parait-il pas que j'ai mieux saisi votre 
(c idée que le seigneur maître 7 Polihimnius : Ciçimipecus ? 
H Est-ce qu'on ne trouve pas aussi des âifes savans7 Tu 
le oses , misérable écolier , avorton littéraire , te comparer 
ee à un maître et à un professeur d'académie tet que 
ce moi 7 Gervais : Paxpobisy Domine Magîster^ serpus ser^ 
ee çorum et scàbellum pedum tuorum, PoLlHiMNins : Mâle- 
M dical te Deus in sœcula sœculorujn ! DiscoNUS : Point 
te de colçre y laissez-moi débrouiller toutes ces choses. Po- 
« LiHiMNlTJS : Prosequatur ergo sua ru. dogmata Theophilus, 
te Théophile : C'est ce que je vais faire. Je dis donc que la 
ee table , confine table , n'est pas animée , ni l'habit comme 
-ee habit, ni le cuir comme cuir, ni le verre eomme verre; 
,ce mais , comme choses naturelles et composées , ils ont en 
.11 eux la matière et la forme : quelque petite ou peu impor- 
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que cet esprit soit la véritable forme de toutes 
les choses et de leurs forces. Ainsi les formes seules 
sont sujettes à varier et à périr ; elles ne sont pas 
les choses , mais Airs accidences , parce qu elles ne 
sont pas les substances , mais leurs configurations 
et leurs circonstances. Bruno discute ensuite plus 

Ïarticuliërement le principe matériel considéré d'a- 
prd en générjJ, puis en particulier comme puis- 
sance. 

VII. Il parait nécessaire d^admettre deux sortes 
de substances y qui sont la forme et la matière. En 
effet, comme on doit supposer une force suprême 
d*où découle le pouvoir actif de toutes les autres 
formes ;. de même il faut qu'il y ait un sujet corres- 

« tante que soit nne chose , elle renferme une partie de la 
« substance spirituelle ^ qui , lorsque le sujet s^y trouve dis- 
« posé , s'étend de manière k devenir nne plante , ou un 
M animal , et reçoit les membres d'un corps quelconque 
t( de cetix qu on appelle compiunëment animés ^ car Tesprît ' 
« se trouve dans toutes les choses , et il n'y a pas le moindre 
« corpuscule qui n'en renferme sa portion et qui ne soit animé. 
« PoLiHiMNlus : Ergoquid^uidesty animal est. Théophile : 
ce Toutes les choses qui ont une âme ne s'appellent pas 
« animées. Dicsonus i Donc toutes les choses jouissent au 
c( moins de la vie ? Théophile : J'accorde que toutes les 
' (f choses qui ont l'àme en elles, ont la vie quant à la subs- 
M tanoe , et non cpiant k l'acte admis par les péripatéticiens 
^ et tous ceux qui définissent la vie et l'àme d'une manière 
tf trop grossière. Dicsonus : Vous me fournissez un argu- 
tc ment qui rendrait vraisemblable l'opinion d'Anaxagore : 
« celle que toute chose est dans toute chose , parce que Tes- 
te prit, àme ou forme universelle , se trouvant dans toutes 
« les ohoses , tou( peut être produit par tout. Théophile: 
<i Je ne dis pa» quQ oette opinion est vraisemblable , inais )e 
<( dis qu elle est vraie , parce que cet esprit existe daps toutes 
« les choses, qui , si elles ne sont pas aes animaux, sont ce- 
« pendant animées ^ si elles ne^sont pas suivant l'acte sensible 
fc d^animalité et de vie , elles sont toutefois suivant un prin- 
^ ci|>e e^ mi acte j^re^&ier quelcoarae d'i^nimalité et de vie. v^ 
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{)ondant; lequel soit aussi susceptible de souffrir que 
a force suprême d'agir. Le pouvoir de Tùn est de 
déterminer , et celui de l'autre de se laisser déter- 
miner. Pour considérer la matière, abstraction faite 
de la forme , il suffit de rappeler à sa mémoire un 
bon ouvrage quelconque, dont la base est toujours 
constituée par une substance que Fart à la vérité 
emploie et configuré diversement , mais qui n'en a 
et n'en conserve pas moins sa nature propre et 
particulière. La nature à également besoin d'une 
substance pour la forme. Cependant il existe une 
différence entre la substance de l'art et celle de la 
nature : en effet la première est déjà formée par la 
nature, tandis que l'art se borne à modifier la sur- 
face de l'autre. La nature agit en quelque sorte 
du point central de son objet , qui est une matière 
absolument dénuée de forme; cet objet subjectif 
est simple^ et l3( nature doit, à l'aide de la forme , 
lui imprimer toutes ses déterminations et ses diffé- 
rences. Mais , qui nous autorise à supposer une sem- 
blable matière informe, puisqu'on rie la trouve nulle 
part, et que npus n'avons aucun moyen de nous 
convaincre de sa réalité ? Bruno répond à ce pro- 
blème par une autre question : Nous manque-t-il 
un moyen de connaître les couleurs, parce que 
nous ne pouvons pas employer l'oreille à cet usage? 
Certainement il l'aut un sens autre, que les externes 
pour connaître le sujet de la nature qui diflfëre 
tant de celui de l'art. Cependant l'œil ae l'intelli- 
gence saisit ce dernier , qui ne saurait lui échapper. 

VIIL Le rapport qui existe entre la forme et la 
matière de l'art est, avec les restrictions nécessaires, 
le niéme que celui qui existe entre la forme et la 
matière de la nature. Quel nombre incalculable de 
métamorphoses ne voyons-nous pas l'art produire 
avec une seule matière ! Là gît le tronc grossier d'un 
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• 

arbre que la hache vient d'abattre : plus loin s'élève 
un palais magnifique orné des meubles les plus pré- 
cieux. La nature nous offre des métamorphoses sem- 
blables* Ce qui n'était d'abord que semence y devient 
herbe , puis épi , ensuite pain , chyle , sang y liqueur 
séminale , emoryon, homme, cadavre , enfin terre, 
pieifre ou une autre masse quelconque, et ainsi de 
suite. Ici nous reconnaissons une chose qui se con- 
vertit dans toutes ces autres choses, et qui , au fond, 
demeure toujours une et la même. Ce ne peut donc 
pas être un corps, ni rien de ce que nous appelons 
propriétés ou qualités : en effet ces dernières et les 
corps sont variables , et passent d'une forme natu- 
reUe à une autre. On ne peut donc pas se le repré- 
senter comm^ objet corporel et sensible. Or, puis- 
que toutes les formes naturelles proviennent de la 
matière et y retournent, la matière seule paraît être 
éterneUe et fixe , et mériter le nom de principe. Les 
formes ne sauraient subsister sans la matière, qui 
les tire de son sein , et qui les j reçoit de nouveau : 
tandis qu'au contraire cette matière demeure cons- 
tamment la même et toujours également fertile. 
Aussi beaucoup de philosophes , après avoir long- 
temps médité sur le fondement des formes, furent- 
ils conduits à l'idée que ces formes ne sont que d^ 
accidences de la matière. C'est donc à la matière 
seule qu'on peut attribuer la réalité, la perfection 
et la puissance réelle , qu'il est impossible d'accorder 
aux choses qui nous donnent clairement à connaître 
qu'elles ne sont ni substance, ni nature, mais qu'elles 
sont seulement choses de la substance et de la na- 
ture. Le péripatéticien maure Avicébron profes- 
sait cette doctrine qui fait de la matière un principe 
nécessaire, éternel et divin ; car il appelait la ma- 
tière le Dieu en qui toutes les choses sont. On doit 
réellement tomber daps cette erreur, lorsqu'on n'ad- 
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met qu'une forme accidentelle , qu une forme de se- 
cond ordre, et qu'on ne reconnaît pas la forme 
nécessaire, élernelle et^emière, qui est la source 
de toutes les autres, et que les pythagoriciens ap- 
pelaient la vie ou l'âme au monde. 

IX. Mais comment cette première forme et cette 
première matière générales sont-elles réunies et in- 
séparables? Comment sont -elles différentes et ne 
forioaent-eUes toutefois qu'un seul être? Le principe 

3u'on appelle matière peut être considéré sous 
eux points de vue, d'abord comme puissance» et 
ensuite comme sujet, ^i nous voyons en lui une 
puissîmce, tous les êtres possibles rentrent d'une 
certaine manière dans son idée , et c'est pour cette 
raison que les pythagoriciens, les platoniciens et les 
stoïciens ne l'ont pas moins rangé dans la classe des 
choses métaphysiques que dans celle des êtres physi- 
ques, n ne faut pas partager entièrement l'opinion de 
ces philosophes au sujet de la matièje ; mais il faut 
s*iea former une idée plus relevée et plus développée , 
et regarder cette madère comme une puissance. Or- 
dinairement on distingue la puissance en active et 
passive. A l'égard de cette dernière, il est bon de faire 
observer que , si on veut.se conformer à la. vérité, 
on doit la considérer dans son état pur et absolu. 
Or f il est impossible d'accorder l'existence à une 
chose qui manque de la puisssance d'être. Mais 
cette puissance df'être appartient si expressément au 
mode actif ., qu'on découvre de suite , d'après cette 
circonstance, comment Tune ne peut pas exister sans 
Tune, et comment toutes deux se supposent réci- 
proquement. Si donc il a existé de toute éternité 
tin pouvoir d'agir, de produire et de créer, il faut 

3u'il y ait eu de toute éternité aussi un pouvoir 
'être effectué, pi^duit et créé. L'idée de la ma- 
tière considérée ainsi comme un être passif se con- 
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cilié sans peine avec celle du prilDcipe sopréme et 
surnaturel y et non-seulement tous les phifosopbes » 
mais encore tous les théologiens > doivent donner leur 




moins possible de marcher après cette réalité. S'il j 
avait une possibilité parfaite d'être réel> sans qu u 
y eût d'existence réelle, alors les choses se crée- 
raient elles-mêmes, et existeraient avant d'exister. 
Le premier et le plus parfait des principes embrasse 
en lui tout ce qui existe , «il peut être tout, et il 
est réellement tout. S'il ne pouvait pas être tout, 
il ne le serait pas non plus. Force active et puis- 
sance y possibihté et réalité , ne sont donc en lui 
qu'une unité indivisée et indivisible : au lieu que 
les autres choses peuvent être ou ne pas être, être 
de telle manière ou de telle autre. Chaque homme 
est à chaque instant ce qu'il peut être dans ce 
même instant ; mais il n'est pas tout ce qu'il peut 
être en général et à raison de sa substance. Ce qui 
est tout et peut l'être est une chose unique, qui 
comprend toutes les autres existences dans la sienne. 
Les autres choses sont seulement ce qu'elles sont , 
et ce que chacune d'elles peut êtrie, c'est-à-dire 
qu^ellessont isolées, distinctes, dans un ordre donné, 
et dans une certaine succession. Ainsi tout pouvoir 
est une action inséparable du principe , ou une ac- 
tion simple du principe lui-même, action, qui, dans 
les choses , paraît être développée , éparse et mul- 
tipliée. 

L'univers est également tout ce qu'il peut-être, 
en effet et à-la-fois, parce qu'il comprend toute la 
matière avec la forme éternelle et invariable de ses 
configurations successives; maist à l'égard de ses dé- 
veloppemens de moment en moment , de ses par- 
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lies distinctes, des êtres isolés , en un mot , de sa 

est et 



natare extrinsèque , il n'est déjà plus ce au'il 
peut être ; mais 3 n'est plus qu'une ombre ae Ti 



ima^e 



du premier principe., dans lequel force et puis- 
sance , réalité et possibilité, ne sont qu'une seule et 
même chose. Gomme aucune partie du monde ex- 
plicite n'est tout ce qu'elle peut être, comment 
l'ensemble de toutes ces parties pourraitril expri- 
mer la perfection d'une nature qui est tout ce 
qu'elle peut être , et qui ne peut pas être ce qu'elle 
n'est pas? , 

Il est impossible à notre intelligence de saisir ce 

{principe purement et absolument actif, qui est dans 
e même temps le principe purement et absolument 
passif. Nous ne concevons, ni comment une chose 
peut être tout, ni comment elle l'est réellement; car 
notre savoir se borne à l'analogie et au rapport , 
dont nous ne pouvons pas faire la moindre applica- 
tion lorsqu'il s'agit de l'incommensurable , dct l'in- 
comparable, et de Fabsolument unique. Nous n'a- 
vons pas d'œil pour discerner cette sublime lumière , 
ni pour sonder la profondeur de cet abîme. L'Ecri- 
ture-Saipte , embrassant les deux extrêmes, dit avec 
autant de noblesse que.de majesté :. Tenebrœ n^^n 
obscurabuntur a te. Nox sicut Dies illaminabitur. 
Sicut tenebrœ ejus, ita et lumen e/us. 

X. On a vu qu'*en considérant la matière comme 
puissance, on peut, sans la rapprocher trop de la Di- 
vinité, lui accorder un plus haut irang que celui où 
Platon l'a placée dans sa Politique et aans son Ti- 
mée. Il faut seulement bien se garder de confondre 
la matière du second ordre ^ qui n'est que le sujet 
des choses /laturelles variables, avec celle qui ap-. 
partient en commun au monde métaphysique et au 
monde physique. Rien ne choque plus alors,, et on 
reconnaît , sans beaucoup de pçine, que le premier 
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principe n'est ni plus forme ni plus inatiëreT^e qui 
conduit finalement à Fidée que tout est un quant à 
la substance. 

À l'égard de ce qui concerne la substance ^ on oe 
trouve pas que les péripatéticiens ni les platoniciens 
aient établi de diflference entre le corporel et Tin- 
corporel; et , en effet,. une semblable distinctioD ne 
peut avoir lieu que lorsqu'il s'agit de la forme. Les 
choses durables nous conauisenft nécessairemenl à un 
principe de leur durée» à une substance radicale et 
simple , dans laquelle toyte différence de forme dis- 
parait. Gomme les choses sensibles supposent ua 
sujet de ce qui les rend sensibles, de même tes 
intelligibles supposent également un sujet de ce qai 
fait qu'elles sont rationnelles. Mais toutes deux exi^ 
gent nécessairement aussi un radical qui leur appa^ 
tienne en commun , parce qu'il ne peut pas j avoir 
un seul être qui ne provienne d'une existence et 
qui ne repose sur elle, à l'excieption de celui dont h 
réalité est déjà comprise et entièrement existante 
dans sonessence. 

Si le corps, ainsi qu'on en convient généralement, 
suppose une matière qui n'est pas corps, et que 
celle-ci, d'après «a nature, précède par conséquent 
l'existence corporelle , on ne conçoit pas pourquoi 
la matière serait aussi entièrement incompatible 
qu'on le prétend avec les substances appelées incor- 
porelles. 11 y a même un assez bon nombre de péri- 
patéticiens qui disent que , puisqu'on rencontre un 
certain quelque chose for.mel et divin dans les 
substances corporelles, il faut qu'il y ait aussi un 
certain quelque chose matériel dans les substances 
divines, afin que les classes des choses supérieures 
et inférieures puissent s'engrener l'une dans l'autre 
et se déterminer réciproquement. Plotin dit aussi, 
dans le livre De la matière > que s'il se trouve une 
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foule d'êtres diversifiés dans le monde intellectuel, 
il doit y avoir , outre ce qui détermine leurs qualités 
et leurs différences , une chose qui leur appartienne 
à tous en commun. Cette substance commune tient 
lien de la matière, et ce qui détermine les qua- 
lités et les différences remplace la forme. Là où il 
n'y aurait pas de diversité , on ne verrait non plus 
ni ordre, ni beauté, ni agrément ; mais il est impos- 
sible de concevoir la* diversité et l'harmonie, si on 
n'adn^et pas dans le niéme teiûps la matière. 

XI. La matière qui forme la base des choses cor- 
porelles comme des incorporelles est un être mul- 
tiple, puisqu'elle comprend une foule de formes en 
elle ; mais c^est aussi un être simple et indivisible 
lorsqu'on la considère d'une manière absolue. Elle 
est en effet et à- la-fois tout ce qui peut être, et, 
parce qu'elle est tout, elle ne peut être chaque 
chose en particulier. Bruno avoue qu'il n'est pas 
donné à tout le monde de concevoir qu'une chose 
possède toute les qualités et aucune, qu'une chose 
soit la cause de toutes les formes sans en avoir au- 
cune ; cependant le philosophe n'ignore pas l'adage 
si connu : non potest esse idem -, Totum et Aliquid, 
Ne Voyons nous pas chaque jour Ja matière être et 
devenir tout, sans que nous puissions lui donner 
aucun nom tiré des formes? Elst-elle air, feu, eau, 
ou terre? Si niême nous descendons jusqu'aux der-r 
niers genres des choses individuelles, et aux simples 
modifications produites par l'art, qui prétendra, par 
exemple, dériver de l'idée d'une table ou d'une 
chaise, celle de la substance que nous sommes con- 
venus d'appeler bois. Ainsi la matière revêt toutes 
les formes dans l'intelligence suprême, sans être 
représentée par aucune d'entre elles. Nullas habet 
dimensiones p ut omnes habeat. Mais cette infinité 
de formes qu'elle admet; elle ne les doit pas à aotre « 
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chose 9 elle ne les acquiert pas , pour ainsi dire , à 

Textérieur seulement , mais elle les produit d'elle-^ 
même et de son essence propre. Elfe n'est pas un 
f/fvpè nihily comme certains philosophes Tont avan- 
cé , tombant ainsi en contradiction avec eux-mêmes : 
ce n'est pas une puissance pure, vide et nue, 
sans activité , sans perfection , sans action. Si elle 
n'a pas de forme par elle même , elle n'en est pas 
dépourvue comme, la ^lace de chaleur , ou comme 
l'aDime de lumière : eUe ressemble à une femme en 
travail; lorsqu'elle parvient à expulser l'enfant de 
son sein. 

Nous ne pouvons pas arriver de cette ma- 
nière à l'idée de l'Etre-Suprême, dont la connais- 
sance dépasse les limites de l'intelligence humaine ; 
mais il nous est permis de découvrir comment l'âme 
du monde peut tout 9 opère tout , est tout, et comment 
le nombre infini des choses individuelles ne consti- 
tue par elle et en eUe qu'un seul être. Reconnaître 
cette unité est le but de la philosophie et de Fétude 
de la nature. Des considérations pfus élevées et 
supérieures à la nature sont impossibles et inutiles 
à celui qui ne croit pas. Il faut, pour s'j livrer , une 
lumière surnaturelle, qu'on n acquiert point tant 
qu'on pense que chaque chose est un corps , soit 
simple, comme l'éther, soit composé, comme les 
astres et les autres êtres semblables. Les partisans 
de cette opinion ne cherchent pas la Divinité au- 
delà de l'infinité du monde, et de la série infinie 
des choses ; mais ils croient la trouver au-dedans 
du monde et dans les choses. Cest là ce qui cons- 
titue la différence entre le théologien crojant et le 
philosophe proprement dit. 

Aristote lui-même et ses successeurs font plutôt 
provenir les formes d'un pouvoir intérieur de la 
matière, qu'ils ne soutiennent qu'elles y. sont 
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produites d'une autre manière en quelque sorte ex-^ 
tërieuré; mais> au lieu de voir le pouvoir actif 
dans la création intérieure de la forme, ils n'ont (yu 
le reconnaître que dans le développement de cette 
'même forme, tandis qu'au contraire l'apparition 
expresise d'une chose n'est pas le fondement pro- 
prement dit de son existence, et n^en est que la suite 
et l'effet. La nature produit ses objets par sépara- 
tion seulement, et non pas, comme Tart, par addi- 
tion ou soustraction. Telle était la doctrine enseignée 
par les plus sages des Grecs, par les Orientaux et 
par Moïse, ^e législateur des Hébreux, en décri- 
vant roriginedes choses, fait dire à l'Etre général 
agissant : Que la terre produise des animaux vivans: 
Que l'eau produise des êtres vivans» En effet l'eau 
est le principe matériel des choses dans la Bible. 
Moïse donne le nom d'esprit à l'intelligence agis- 
sante. Ce principe nageait à la surface des eaux, et 
la création eut lieu. Tout fut tiré peu-à-peu de 
Feau par séparation. 

XII. L'univers est donc unique , infini et immo- 
bile. Il n'y a qu'une seule possibilité e| qu'une seule 
réalité absolues: Forme et âme sont identiques, 
comme matière et corps. Il n'y a qu'une chose et 
qu'une essence. Il n'y a qu'un Etre g:rand et bon 
par excellence, et à l'essence duquel il appartient 
de ne pouvoir pas être conçu, de n'avoir ni fin, ni 
bornes, ni aucune détermmation finale. Qet être 
est donc infini , incommensurable et par cela même 
aussi immobile. Il ne peut point changer de place, 
puisqu'il n'y a pas d'espace hors de lui. Il n a pas 
été produit , parce que toute existence quelconque 
est la sienne propre. Il ne peut pas finir, parce qu'il 
n'y a l'ien en quoi il lui soit possible de se con- 
vertir. Il ne peut ni croître ni diminuer ; car l'in- 
fini , ne souffrant Tapplication d'aucune idée relative, 

Tom. IL Sec. Part. 45 
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De peut pas plus être augmenté que dimiiiBé. li 
n^est sujet à aucun changement, provoqué, soildii 
dehors, parce que rien ne lui est extérieur, soit du 
dedans, parce qu'il est en même temps et à-la-fois 
tout ce qu'il peut être. Son harmonie est nue har- 
monie éternelle et l'unité même. Il n'est pas ma* 
tière , parce qu*il n'a et ne peut avoir ni figure , fti 
bornes. Il n'est pas forme^, et n'en imprime aucune, 
parce qu'il est lui-même chaque chose et l'ensemble, 
un et tout. 11 ne peut ni être mesuté , ni servir de 
mesure. 11 ne s'embnvsse pas lui-même, parce qo*il 
n'est pas plus étendu que lui*méme.ill n'est point 
embrassé , parce qu'il n'est pas plus petit que lui- 
même. Il ne se compare pas , et ne peut point être 
comparé , parce qu'il n'est pas l'un et l'autre , mais 
un et le même. 

XIII. Comme il est un et le même , il n'a pas 
une existence et une autre existence : par consé- 
quent, il n'a pas des parties et d'autres parties f par 
conséquent aussi, il n'est pas composé. Il est de la 
même manière chaque chose et l'ensenAle , tout 
et un , limita et non limite , forme et non forme, 
matière et non matière , âme et non âme. Sa hauteur 
n'est pas plus considérable que sa Icfngueuret sa pro- 
fondeur. On peut, si on veut, le comparer à une 
sphère; mais jl n'est point une sphère. En effet la 
longueur, la largeur et la proiondepr sont les mêmes 
dans une sphère , parce qu'elles ont des limites éga- 
les : au contraire, dans t'uniters, la longueur, la 
largeur et la profondeur sont les mêmes, parce 

au'elles n'ont pas de bornes et sont infinies. Là où 
^*y ^ P^s ^^ mesure , il n'y a pas non plus de J 
rapport , ni de parties qui se distinguent au tout 
Une partie de l'infini serait elle^-même un infini. Il 
est donc également impossible, dans une durée in* 
finie , que iBeure diflfere du jour, le jour de Tannée, 



l'attnée 6û siècle, et le siècle de l'instant i cat Tuti 
n'est pas plus Relatif que l'autre à 1 éternité. Un 
iiomnfxe , une fourmi, un soleil sont tous à distance 
égale de Tinfini, parce qu'ils n'ont pas Je. moindre 
rapport avec lui. On peut en dire autant de toutes 
les choses sans exception; car l'idée de l'infini dé- 
troit toutes ' les individualités et les différences , tous 
les nombres et tontes les grandeurs. Dans l'univers, 
il n'j a pas die différence entre le corps et le point , 
le centre et la périphérie , l'infini et le fini , le plus 
. grand et le plus petit '. Le monde n'est qu'un point 
mitoyen , oti plutôt son centre est partout, et sa 
circonférence n'est nulle part* Ce n'était donc pas 
tine idée vide de sens ^ lorsque les anciens disaient 
du père des 'Dieux; qu'irremplit toutes lés ckoses; 
qu'il a son siège dans toutes les parties du monde; 

3u'il est le centre de chaque être; qu'il est un 
anà tout , et qu'il est ce par quoi un est tout. 
Les choses individuelles qui subissent sans cesse 
des variations , ne cherchent pas une existence 
nouvelle, mais un nouveau mode d'existence. Elles 
sont; mais elles ne sont pas en effet et à-la-tbis 
tout ce qui peut être. La même contraction de ma- 
tière qui détermine la forme d'un cheval ne saurait 

^ Jacol>i fait la remarque suivante à roccasiou de ce pas^ 
«âge : Dans rtiniyers, le corps ne diftère pas du point, 
parce qu'il ^nV a pas non plus Ide difFérence en ire possibi- 
• lité et rëalit^ infinies , entre puissance et acte infinis 5 or , le 
point est la puîssande de la ligne, la ligne celle de. la sur- 
iace , et la surface celle du corps* C'est ab^olunient la mê.mç 
idée que ce^lle quon trowre dans Spinosa. Mais on compren- 
drait trcs-màl Bruno et Spinosa , si on leur attribuait Fopir 
nîon absurde que les lignes peuvent être composées de points , 
les surfaces de Kgnes , et les corps de surfaces» Toute con- 
figuration n'est qu*une simple détermination eiLtërieure par 
4c -mouvemeiit» 
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produire^ dans le même temps ^ celle d'un homme, 
d'une plante» ou d'une autre chose quelconque» 
Toutes appartiennent à une seule existence^ mai» 
non de la même manière. L^univers, au contraire, 
comprend non-seulement l'existence toute entière, 
mais encore tous les modes d'existence : il çst réel- 
lement, simultanément^ parfaitement et d'une ma- 
nière absolument simple, tout ce qui peut être. 
Les différences des choses , le nombre , .la mesure 
et la proportion dépendent de la complication , de 
la figure et des autres modifications de la substance, 
qui demeure toujours au fond la même. C'est dans 
cet esprit que Salomon disait qu'il n'arrive rien de 
nouveau sous le soleil. Tout est vanité hors de Tunité 
immuable et présente partout : sa substance est la 
substance unique ; tout, hors d'elle est néant 

XIV. Le nombre incalculable des êtres ne se 
trouve donc pas dans l'univers comme dans un 
simple rapport pu espace ; mais il y existe de même 

2ue les humeurs et le sang dans un être vivant, 
lomme l'âme humaine est indivisible et un être 
unique, et que cependant elle existe toute entière 
daps toutes les parties de son corps, puisqu'elle en 
conserve, maintient et meut tout l'ensemble à-la<- 
fois, de même l'essence de l'univers est une unité, 
infinie, et n'est pas moins présente dans chacune des 
choses isolées que nous regardons comme parties 
du monde, de sorte que le tout et les parties ne 
font en réalité qu'un quant à la substance. C'est là 
ce que Parméniue nommait, avec raison, Tunique,' 
l'innni, l'invariable. Quels que soient les autres 
dogmes de son s)'stème, donf nous n'avons pas des 
notions certaines et bien précises, celte idée du 
philosophe grec établit toutefois la proposition 
suivante : que toutes les différences de forme, de 
quantité, de figure, de couleur et d'autres pro^ 
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priétés que nous apercevons dans les corps ^ ne sont 
que les formes extérieures d'une seule et même 
substance , un phénomène variable d'un être éter- 
nel et immuable^ et que cet êlre renferme toutes 
les formes, comme tous les membres invisibles se 
trouvent contenus dans la semence. Le développe- 
ment de ces membres ne produit pas une autre 
• substance nouvelle : il ne fait qu'offrir aux yeux 
un événement complété. . 

La remarque qui s'applique à la semence sous 
le rapport des membres de 1 animal, convient aussi 
aux alimens eu égard aux humeurs, au sang, à 1% 
chair, à la semence elle-même, à toutes les choses 
qui précèdent les alimens, et ainsi de suite, de degré 
en de^ré, jusqu'à ce que nous arrivions enfin à un 
être pnysique général et à une substance originelle 
générale, qui est une et la même pour toutes lès 
choses , et qui est l'essence de toutes les substances. 
Comme l'artiste soumet sa matière à toutes les me- 
sures, à toutes les formes et à toutes les vues, et 
que les choses de son art ne sont pas la matière 
elle-même , mais choses de et par cette matière , 
de même tout ce qui a rapport aux différences de 
sexe, d'espèce et de qualité, tout ce qui acqm'ert 
l'existence par naissance , dissolution , changement 
et conversion , n'est pas une essence véritable, et ne 
jouit pas d'une existence proprement dite , mais fait 
uniquement partie des qualités et de l'état de l'être 
qui est par lui-même unique, infini, immobile, su- 
jet, matière, vie, âme, en un mot, la seule vérité 
et le seul bien. 

XVi C'est une vérité généralement reconnue que 
toute chose composée est divisible, et a pour base une 
chose simple et indivisible, à laquelle on doit la rap- 
porter. L esprit humain tend aussi toujours à dé- 
couvrir cette unité, et n'interrompt jamais ses re* 
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cherches que lorsqu'il t'a reocouirée d»Bs les choses^- 
ou qu'il j a trouvé au qioîbs une iniage de sa res- 
seiDolauce. Ainsi les uns , pour se former une idée 
de la mauière dont les choses isolées provieBoeul 
d'une essence infinie, ont regardé les substances 

{>arliculiëres comiue auta^l de nombres éncfeanés de 
'uuilé. D'aulres aimèrent mieux considérer le prin- 
cipe substaxiliel comme un point, et les êtres en 
particulier comme des figures, La première opinion 
est la plus pure et la meilleure. Elle appartient à 
l'école de Pythagore, dont Platon ne s écarta que 

Far vanité ; car il n'igi^orait certainement pas que 
unité et les nombres correspondent au point et aux 
figures, que les premiers et non les seconds servent 
de fondement ; autrement il faudrait prétçndre que 
les substances incorporelles supposent les eorporeUes. 
On ne peut concevoir la mesure sans le rionibre : 
par conséquent, ks idées arithmétiques eonvienoeitt 
mieux que les géométriques pour imhis guider à tra- 
vers la foule des êtres, jusqu'à ce que ooivs atteignions 
le principe simple ^ qui seul est la substance et la 
racine de toutes les choses. Il est impossible: de dé- 
signer cet être par un mot propre^ou d'une manière 
précise, soit positive^ soit négative. C'est pourq^uoi 
il a été appelé par les uns point, par d'autres unité» 
et par certains encore infini, suivaat le point de ti^ 
sous lequel on le considérait 

XVI. Comme nous nous élevons jusquà lui, de 
même il descend jusqu'à nous. Nous pàodiuisoos f ur 
pité d'idée en embrassant la mAiltiplicUé : le jpremiier 
principe engendre la multiplicité en développaat 
son unité. Mais s'il donne najissûBee à un tipmbre 
incalculable de genres et d'espèces et à une infinité 
(ie choses isolées » il n'acquiert cependant lui^mime 
ni nombre, ni mesure; ni relation, eti} demeure 

çott3t<immeut un et indivisible d^os toutes^ cho^e»» 



pjuiIjO^op^ie d£ bruvo. 68i> 

Par €Oiiséqujeî!t , lorsque nous.regardoas un homme. 
i$olé^ nous ne voyons pas une substance particulière»' 
mais la substance en particulier. 

Celui qui a suivi jusqu'ici les considérations de 
Bruno, ne doit plus être choqué de Tasser tion d*Hé- 
raclite, qui soutenait la coïncidence dans la nature dé 
choses qui impliquent contradiction, mais qui doivent 
en même temps se confondre en unité et vérité. Non* 
seulement les mathématiques not» fournissent des < 
exemples et d<ss preuyes oe cette coïncidence , mais 
encore nous acquérons d'une autre manière la certi- 
tude de sa réalité. Ne faut^il pas que la cho^ émanée 
du principe.diffère essentiellement de son principe ? 
Le froid et la ctudêur, pris dans leurs derniers dfi*- 
grés, se copfondeât en un« seule et même qualité > 
et prouvent l'identité de leur principe , dont les mo- 
dincdtions présentent un contraste quand elles sont 
portées à l'extrême» et se concilient ensemble lors- 
qu'elles ne font que naître. Qui ne voit pas que 
naître et mourir proviennent ae la même source, 
l'amour de l'un^ et la haine de l'autre? Par consé- 
quent > haine et amour, amitié et inimitié ne sont 
qu'un dans la substance, et sont le fondement des 
ciioses.Comme le principe des idées d'objets différens> 
et qui impliquent contradiction^ n*est qu'un principe 
unique de connaissance : de même le principe des 
chos^ réelles différentes et contradictoires n'est 
u'un principe unique d^existence. La multiplicité 
es changemens d'un sujet se conoiporte absolument 
cummç celle des sensations par un seul et même^ 
sens. • 

XVI. Quand on veut sonder les profonds mys- 
tères de la nature, il ne faut pas se lasser de cher-* 
cher les extrémités opposées et contrastantes des 
choses, le maximum elle minimum. Le plus difiicile 
n'est pas de trouver le point de réunion -, mais c'est 
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de s'en servir pour développer son opposé : voilà 
en quoi consiste à proprement parler le secret de 
l'art. 

Le bien , la perfection et la félicité saprèaies re- 
posent sur l'unité qui embrasse tout l'entier. Ce qui 
nous plaît dans les couleurs, ce n'est pas chacune 
isolément , mais la réunion de plusieurs d'entr'ellfs. 
Un ton de musique nous touche bien faiblement 
quand il est isolé; mais l'union de plusieurs nous 
plonge dans le ravissement. Qui prétendrait établir 
le moindre parallèle entre l'action d'un objet quel- 
conque du sentiment ou du savoir , et celle que nous 
éprouvons de la part de l'être qui embrasse à-la- 
fois tout ce qu'on appelle réalité et possibilité ? Qui 
oserait comparer une idée quelconque avec la con- 
naissance de la source de toutes les connaissances ? 
Plus notre esprit se pénètre de l'acte de cette intelli- 
gence suprême, qui est dans le même tenips la chose 
conçue et l'être qui conçoit, plus aussi nous ac- 
<{uérons une connaissance pariaite de l'ensemble. 



Celui- qui saisit cette intelligence unique saisit tout: 
celui qui ne l'embrasse pas n'embrasse rien. Que 
tout ce qui respire célèbre donc le Très-Haut et 
Tout-Puissant, qui seul est bon et vrai, l'Etre- 
Suprême et infini, qui est cause, principe, un et 
tout ! ' 

Au traité Délia causa ^ principio ed uno se rat- 
tache, un autre écrit de Bruno : DelVinfinito uru" 
verso e mondiy qui est aussi dédié à M."* de Château* 
neuf, et qui renferme cinq dialogues. Le premier 
se con^pose d'une série de raisons* en faveur, de l'in- 
finité de l'univers. Ces argumens sont tirés les uns, 
de la nature du nionde lui-même, et les autres de 
celle de la cause suprême et créatrice. Bruno com- 
mence par faire remarquer que le principe de la 
certitude du savoir ne peut pas résider dans les sensp 
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parce que les perceptions que ces derniers tious pro- 
curent sont inconstantes et troinpeuses , et que la 
comparaison d'un objet physique avec uxi autre, ou 
d'un sens avec un autre sens, ne nous conduit qu'à 
une vérité comparative que la diversité des sujets 
modifie diversement. On ne peut donc recourir qu'à 
des conclusions tirées des idées rationnelles , pour 
acquérir la preuve de l'infinité de l'univers. Les ar- 
gumens dont Bruno se sert pour appuyer sa pro- 
position f se réduisent y quant à Tessentiel^ aux sui* 
vans : 

I. Personne ne peut concevoir que l'univers cesse 
janiais. 

IL II ne convient pas de soutenir avec Aristote 
que l'univers est borné , et qu'il existe en lui-même; 
car cette existence en soi*meme ne peut appartenir 
qu'à l'univers infini. 

III. On ne saurait non plus admettre que l'u* 
nivers borné n'existe dans aucun lieu, puisqu'il en 
résulterait qu'il n'existe rien : tout ce qui est cor- 
porel et incorporel devant exister dans un lieu, 
d'une manière corporelle on incorporelle. 

IV. Si on suppose que l'espace a des limites, il 
devient impossible de réfuter 1 argument d'Épicure, 
savoir zqu'une flèche, décochée vers la limite de cet 
espace , continue ou non sa course ; que, dans le pre- 
mier cas , l'espace s'étetad encore au-delà de la liniite 
qu'on lui assigne ; que, dans le second , le mouvement 
du projectile est arrêté en deçà de la limite de l'es- 
pace par une substance corporelle qui doit à son 
tour se trouver dans l'espace. 

V. La définition qu'Aristote donne de l'espace, en 
^ disant que c'est la limite des corps qui se circons- 
crivent réciproquement, ne convient «pas au premier 
espace, au plus grand et au plus général. Le phi- 
losophe de Stagyre ne considère l'espace que m^ 



684 PHILOSOPHIE MODBHVE. 

thémdtiqnement et non physiquement : or il doit de 
toute nécessiter avoir un espace entre le eontenantet 
le contenu , qui se meut dans Tintérieur do conienanU 
Mais si> pour soutenir que le monde a des limites, on 
prétend que l'espace est Je simple vide , alors on 
place l'univers dans le néant. 

VI. Si le monde n'existait pas dans Tespace oii il 
se trouve présentement , cet espace serait vide ; 
le vide est donc là où le monde actuel n'existe pas. 
Mais l'espace vide au-delà du monde est le même 
que celui qui renferme l'univers : le premier a la 
même aptitude que l'autre ; cette aptitude a donc 
aussi la réalité^ puisqu'il ny a jamais de possilnlité 
sans réalité effective. Or , comme réalité et possibilité 
ne différent pas dans l'Infini > le vide possible au- 
delà du monde existe réellement aussi. 

YII. Ajoutons que l'existence d'un monde infini 
ne contredit aucun de nos sens, et que nous ne pou* 
vons pas la révoquer en doute parce qu'elle ne 
tombe pas souà les sens; car la raison la confirme. 
En y réfléchissant bien, nous trouvons que le témoi- 
gnv^e même de nos sens nous oblige d'admettre que 
le monde est infini ; car nous voyons qu'une chose 
renferme toujours l'autre, et que les sens-, soit in- 
ternes, soit externes, ne nous informent d'aucun 
objet qui ne soit contenu dans un autre objet diffé-* 
rent ou semblable. 

Ante àciiios enim rem tes finire vïdetur* 

Aer dissepiC colles ataue at^^a' montes , 

Terra mare , et contra mare terras terminal omnes ; 

0/^ne {juideni perd nihilest quodjîniai extra ;. 

XTsque adeà passim patet ingens vopia rehus , 

Finibus exemptis in cunctas undique partes* 

S'il n'existe rien qui ne soit liiïîilé par quelque chose , 
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cm ne peut faire autrement que d admettre l'infiailé 
des choses. , 

VIII. S'il existe réellement un espace au-delà de 
la limite assignée au monde , ce vide n'a pas moins 
1(C capacité de renfermer des choses que celui dans 
lequel Tunivers se trouve. 

iX. S'il est bon que notre monde, qu'on dit être 
limité^ existe , il n'est pas moins bon que chacun des 
autres mondes possibles en nombre infini existe éga-- 
lement. 

X. La perfection de l'univers qui existe réellement 
est infinie; rilais la perfection-du monde réel ne peut 
pas plusse communiquer à un autre monde possible, 

Sue Texistence d'un être à d'autres êtres possibles : 
faut donc que Punivers réel soit lui- même infini. 
XL L'espace du monde réel, qui nous parait si 
grand, n'est, par rapport à l'infini, ni une partie , 
ni un tout. Il ne peut pas être su|et de l'activité in- 
finie, pour laquelle ce qiîejious parvenons à com- 
prendre avec notre faible inlelligence n'est point 
une ebo^e. Mais l'infini existe ici, moins quant à 
l'espace que quant à la nature; car la même raison 
pour laquelle une chose esl , fait aussi qu'une 
autre quelconque peut être , puisque ce n*est point 
la possU>iUté de l^une qui produit la possibilité de 
Tautre, pak plus que la possibilité d'un homme ne 
résulte dfe l'existence réelle d'un autre homme. 
. XIL Si la force créatrice infinie produit ce qui est 
corporel dans l'espace , il faut nécessairement que 
ce qui esl; corporel soit infini , parce qu'autrement la 
nature, qui peut réaliser toutes les choses possibles, 

f perdrait Le pouvoir d'avoir donné la réalité à toutes^ 
es possibilités* 

XIII. L'univers, dans l'acception ordinaire du 
laot, embrasse* la perfection de. toutes ses parties, 
absolument eomme un homme possèdi^ celle de tous 
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ses membres 9 et comme chaque corps renferme îoût 
ce qui est en lui. Il faut donc que Tunivers renferme 
tout ce qui peut être en lui. Il faut donc qu'il soit 
mfini. 

XIV. La cause agissante infinie serait imparfaite 
si elle ne produisait pas un eifet infini. Il ne doit donc 
manquer dans Tefiet infini rien de ce qui doit s'j 
trouver contenu. Il faut que l'activité intérieure de 
la cause soit aussi infinie que l'extérieure. 

Xy. Si le monde borné est sphérîque, bu d'une 
autre figure quelconque , il faut aussi que l'espace 
qui le renferme ait une figure , par cela même 

3u'il le renferme : d'où" il suit que l'univers n'a pas 
e bornes, puisque l'espace figuré.est une continua- 
tion du monde corporel. 

XVI. ^activité infinie de Dieu ne peut pas être 
oisive ; mais elle n'est pas iQoins oisive lorsqu'elle 
crée un monde fini, que quand elle n'en crée pas 
du tout. 

XVII. Celui qui soutient que le. monde est fini 
détruit la bonté et la grandeur de la Divinité , au 
lieu que l'opinion contraire n'est nullement en con- 
tradiction avec la véritable théologie. Si on préten- 
dait que Dieu n'a pas voulu créer un monde infini y 
quoiqu'il le pût > alors on déprécierait la toute-puis- 
sance divine, qui produisit un monde fini, et qui^ 
malgré son activité infinie, s'occupa cependant à^ 
créer un objet fini. 

XVin. Dieu ne pouvait pas du tout créer le 
moude, ou il fallait qu'il en fît un infini : s'il n'avait pas 
le pouvoir de créer un univers infini, il n'a égale- 
ment pas celui de le conserver à l'infini : et s'il est fini 
sous un point de vue quelconque (comme , par exeni- 

1>le , s'il est le Créateur d'un monde fini) , il Test éga- 
cmen t sous tous l^ rapports. En effet, tout est cause 
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en lui^ toutes les choses et tous les modes ne sont 
non plus qu'an en lui. 

XIX. he mouvement du monde infini ne dépend 
pas d'une cause motrice extérieure , mais de lame 
qui habite le monde, et qui çsi un principe infini de 
mouvement. 

Bruno continue, dans le second dialogue, d'allé-, 
guer de nouveaux argumens pour prouver que le 
inonde est infini. Il ajoute encore les suivans : Les 
qualités de la Divinité sont infinies , Fune aussi 
bien que l'autre , et toutes également. Notre ima- 
g[ination ne peut pas s'étendre au-delà de f ac- 
tivité divine : or , Je Contraire aurait lieu si l'uni- 
vers é^it fini ; car . alors il nous serait possible d'en 
concevoir d'autr-ês au-delà de lui. Il n'y a pas de 
différence entre l'intelligence et l'activité de Dieu : 
la première renferme l'infini aussi bien que le fini. 
Gomme les qualités corporelles sensibles pour nous 
ont un pouvoir actif infini, le principe primitif de 
l'univers doit aussi avoir un pouvoir actif et passif 
infini. Au4;une chose corporelle ne saurait être U^ 
mitée par une autre incorporelle : elle ne peut l'être 
que par le plein ou le vide; dans l'un et l'autre cas, 
1 espace existe hors du monde; ce# espace n'est fina- 
lement autre chose que la matière ou le pouvoir 
Ëassif lui-même , d'où le pouvoir actif tire la réalité. 
Insuite Bruno réfute les argumens des défenseurs 
de Topinion contraire, eutr'autres ceuxd'Aristote, et 
il s'attache particulièrement à combattre les preuves 
tirées de l'incompatibilité abA>lue du mouvement 
avec l'infiçii, de ce que la terre est le centre de l'u- 
nivers , etc. « 

Au troisième dialogue , il combat l'opinion d'A- 
ristote sur la figure, les sphères et la pluralité des 
cieux. Il fait voir qu'il n'y a qu'un se.ul ciel, c'est-à- 
dire, qu'un seul espace général, lequel* embrasse 
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tout le nombre infini des mondes. Cependant â m 
nie pas la pluralité infinie des cieux : il j attache se^i^ 
lement un autre sens que les aristotélicieDs. En effet, 
comme notre terre a son ciel , c'est-à-dire, on espace 
particulier dans lecjnel elle se meut , de même chaque 
antre monde a le sien. Le mouvement g^énéral da 
firmament et les mouvemens, appelés excentriciues ^ 
des corps célestes, sont tous imagmaires. Ils dénvent 
•à la vérité d'un mouvement unique ^ de celui qnela 
terre opère sur son centre dans Técliptique et de 
quatre autres mouvemens différées £[uelle exécute 
autour de son axe. De là il suit que tout raisonne- 
ment quelconque sur la mobilité et le mooTement 
de l'univers est dépourvu de base , et ne repose que 
aur le défaut de connai^ance dès mouvem^ris de 
notre globe terrestre. (Cependant chaque étoile a 
son mouvement propre , qui pren4 sa source en elle, 
puisqu'elle est cprps mobile dans l'espace. Nous pou- 
vons reconnaître les différences locales do mouve- 
ment des astres qui sont les plus rapprochés de la 
#erre. Les soleils, où lefeu prédomine, ne«e meuvent 
as de même que les terres, où l'eau est au contraire 
e principe dominant. D'où on explique clairement 
la production de% lumièreqoe répandent les étoiles, 
dont les wes éclairent par elles-mêmes, et certaine» 
par d'autres. Bruno cherche ensuite à faire voir com- 
ment il est possible que les corps les plus distans d» 
soleil prennent autant part à la chaleur de cet astre 
qu^ les plus voisins de lui, et il réfute l'opinion des 
épicuriens, qui vouraient qu'un seul soleil fut sulft- 
sant pour l'univers» infini. Ensuite il s'étend au sujet 
de la nliture de la lumiète et de la chaleiir, de la 
manière dont les corps célestes se les communiquent 
mutuellement, et entin des élémens qui entrent dam 
la composition des corps terrestres. Tous les autres 
corps célestes peuvent ^ aussi bien que notre teri>e, 
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Teoleriœr des animaux et des habita os , daqs la sup- 
posilioD où ils a'auraieut pas une force productive 
nK>ios énergique que la sienne ^ et une autre nature 
qu'elk. 

Le quatrième dialogue concerne le rapport mu- 
Iwel des corps, sous le point de vue de Jeur mou- 
veœent récjpFoque. Il est presqu'entièreinent dirigé 
tîontre la théorie qu'Aristote a exposée du môuve- 
menl du monde , en sorte qu'on ne pourrait parvenir 
à en donner l'extrait. Le résultat final en est : Que 
le mouvement de l'univers est' éternel comme le 
inonde lui-même , qu'iU tend à faire entrer la chose 
unique dans un nombre infini de combinaisons, mais 
<|ue cependant la matière ou la substcince demeure 
constamment la même. 

. Au commencement du cinquième dialogue, Bruno 
combat lés raisons des aristotéliciens contre la plu- 
xalité des mondes et l'infinité de l'univers. Ces phi- 
losophes alléguaient , d'après le chef de teur secte, 
que, hors du monde, il n'y a ni espace, ni temps, ni ' 
/vide, ni corps simple ou composé; qu'il n'existe 
^u'un seul principe du mouvement, et par consé- 
quent aussi qu'un seul monde; qu'on ne peut pas 
imaginer plus de trois lieux pour tous les corps mo- 
biles, le haut , le milieu et le bas; que ces lieux ne 
sauraient renfermer qu'un monde unique considère 
comme sphère; qu'un centre ne permet pas de sup- 
posci* plus d'une périphérie ; enfin ^ que plusieurs 
inondes devraient se toucher, et n'en formeraient 
par conséquent toujours qu'un seul. Les raison- 
nemens de Bruno cités précédemment suffisent 
pour indiquer comment il s'y prit pour combattre 
ces.raisonSides.péripatéticiens. Je dois toutefois faire 
^observer qu'en admeltaul une pluralité infinie des 
mondés, il distinguait le monde de l'univers^ et 
.n'employaiula première de ces deux expressions que 
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pour désigner chaque corjps céleste en parUcnVier ; 
ou chaque système de ces corps dLans tespace cé^ 
leste qui le renferme. Au contraire, Aristole n'éta- 
blissait pas une distinction semblable; car il consi* 
dérait la terre comme le centre de Tunirers^ faisait 
tourner le ilrmameutautour d'elle, et admettait non- 
seulement un simple univers limité , mais encore un 
monde unique , qu'il identifiait avec l'univers. Les 
aristotéliciens alléguaient que toutes les choses na- 
turelles sont; limitées, et qu'elles ont simplement un 
pouvoir passif, €nA ne correspond point à. la puis- 
sance et à l'activité de Dieu. Bruno répondait : Il 
est absurde d'admettre que le principe premier et 
suprême de tout ce qui existe ressemble à un homme 
qui sait jouer de la guittare, mais qui n'en joue pas, 
faute de posséder cet instrument ; qu'il pourrait créer 
une chose, et qu'il ne la crée pas; qu'il serait en "sa 

Êuissance de faire une chose , et qu il ne la feit pas^ 
runo avtiit encore moins de peine à réfuter les ar- 
gumens suivans des aristotéliciens : 1®. S'il y avait 
plusieurs mondes , le mouvement de l'un entraverait 
celui des autres ; 2^. Notre monde est parfait et com- 
plet : il n^y a donc pas de nécessité , ni même de 
possibilité, que d'autres lui soient unis. 

Vers la fin du dialogue, Bruno signale les avan- 
tages de la théorie opposée, celle d'un monde iqfini, 
dans lequel la matière, obéissant à une activité in- 
térieure, prend éternellement un nombre infini de 
formes, sans que sa substance éprouve le moindre 
changement. En admettant ce système, dit-il, nous 
n'avons pas à redouter qu'aucune chose vienne réel- 
lement à périr ou à s'anéantir , ou qu'elle se perde 
dans le vide , c'est-à-dire qu'elle se réduise à rien. La 
considération de la variabilité éternelle dispose 
notre esprit de manière qu'aucun .hasard malheureux 
ne nous cause trop de crainte ou de «douleur, et 



1 
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a^aucun événement heureux n'excitç ea i^ous trop 
[é plaisir et d'espérance*^ Elle nous met donc sur 1^ 
voie de la véritable moralité : elle nous inspire la 
vraie grandeur d'àriaé; elle notis fait dédaigner tous 
les senlimens bas et vils; enfin , elle nous élève au- 
dessus des Dieux cjue la populace aveugle révère ; 
car alors noiis connaissons réellement Thistoire de 
la nature qui est écrite en nous-mêmes , et nous obr 
servons avec scru|iule les lois divines qui sont pro- 
fondément gravées dans notre cœur. Nous vo^^ons 
qu'il n*y a pas de différence entre s élever de la terre 
au ciel, et descendre du ciel sur la terre , et que peu 
importe l'endroit de l'utiivers où on se trouve. Nous 
ne sommes pas plus à la surface dé la terre pour les 
habitans des autres corp célestes, qu'eux-mêmes 
n'existent pour nous à la surface de leurs mondes : 
ils ne sont pas plus centre pour nous, que npus ne 
le sommes pour eux ; nous ne foulons pas aux pieds 
notre étoile (la terre), et nous ne sommes pas euf 
tourés par le ciel, autrement qu'ils ne foulent aux 
pieds leurs astres, et qu'ils ne sont entourés parleurs 
cieux* Celte théorie nous débarrasse du soiri insensé 
de chercher bien loin ce que nous ayons autour et 

{)rès de nous : elle nous délivre de la crainte de voi^* 
es autres corps célestes fondre sur le nôtre, ou le 
nôtre tomber sur ceux qui se trouvent àu-dçssous de 
lui ; car Pair infini retient les uns aussi bien que les 
autres : chaque astre parcourt sa carrière librement 
et en être vivant ; il remplit sans contrainte sou 
espace. 

ÏJnè philosophie semblable , continue Bruno , 
éclaire les sens , satisfait l'esprit , élève la raison et 
conduit au vrai bonheur que l'homme peut se pro- 
curer dans l'état de relation qù il se trouve avec la 
nature. EUe eniseigne à jouir du présent, et à craindre 

Tom. ÏI. Sec. Fart. 44' 
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Slntôt qa'-à désirer TaTetiir ; car la Providétic^, h 
estm on le bavard , qui règlent les vicissitudes <fe 
iiofre existence particultëre , ne nous {^eriûetlei^t 
pas de soulever le voile des événemens futors. Au 
premier coup - d'œil , les ^ireonstaoces de ûotte vie 
• petrvent ûoos mettre dans Tembarras ; mais, si doos 
réfléchissods profoûdémeni; sur Tessence et k sub- 
stance de ee en quoi nous sommes in variables ifiOQs 
trouvons qu'il n j a pas de mort^ ni pour ôooi, m 
pour aucune substance qoélconque; parce qweriéfi 
de substantiel n*est anéanti^ et que tout ne lait (pe 
-se mouvoir dans l'espace infini, et y changer de Ion 
me. Gomme tout est soumis au meilleur Crédteuf r 
flous ne devons non plus rien croire, penser ou aj^ér 
rer^sinon que, tout provenant deDieu , tout e!>t biéitr 
'|ioor le bien et pour le mieu:x. L'opinioâcon traire ne 
peut être conçue que J)ar celni qui ne conçoif tfeû 
fiorsde son existence indîvîdftçne piéseRttT, ei qui 
ne peut ont ne veut pas s'ëfever jijsqir à l'idée de i'eû- 
sembBer : de même qnt h beauté iVhu édifice dcsI 
pas^ appréciable pour celui qui se borne^ àeucoD^ 
sidérerles pfns petitsdétatts , mais pour ccli^ qui em- 
htsiÈse tout le bâtiment d'un seul conpd'céu, ^i 
est capable d'en comparer toutiès les partîes^ fes awi 
avec les airtres, et qui peut Sentir Tbarmonie qui rëgfl^ 
eafr'eHcs. Triant ne devons donc pas Craindre que h 
multiplicité des choses qui couvrent k surfece de h 
terre vienne jamais àr être détruite, soît par la pu»- 
saucé d^m esprit ambianc, soiipîfrh colëtécfunJû* 
piter tannant au-delà de la voûte du cieL La UàlUfé 
Aés choses ne peut pas périr ^ quanià ta substancer 
autrement que l'air renfermé dixùé une buffe dé 
savoïi disparaît en apparence, lorsque cette bulfe 
érère. ïî n'y a pas dfe monde connu où 'les ofios(?s se 
.wccèdeut sdns ûttc autre pré<îédeate dé laquelle efl^ 



sorteni tiômine diè la i&àid d'un bûvriet*» ét^àilitine 
âutrts i^uivatite à'dM laquelle elleâ se rédui^e&t sans 
l-i^iotii*. Il ny a {>as de bornes que là foule infiuie deé 
choyés tie surpasse. Voilà pourquoi la terre et la 
lôé^ soilt incessamment fertiles ; voilà pourquoi il t 
a des alime&s éternels poui^ lé (eu destructeut*^ Toiïa 
pourquoi de ndtiveiles eauic se rendent sahs çessb 
a la mèr poûi' rébaret leà pertes Causées par Téva- 
ppration : car Tinnui produit toujours de nouvelles 
Siib^lati(?ès. G*est ainsi que^e manifestent la majesté 
dé Dlèii et lu grandeur de soh empire t sa domina- 
lioh s'étend non pas sur une terre ou sur un monde > 
mais sur des millions ou plutôt sur une inanité. de 
iB€inde$4 Ce n'esl pas en vain que l'inlelligenee hu** 
mainè â ttcti le podvoif d'unir l'espace à l'espace «^ 
la itoésUré à* la mesut^e, l'unité à ruoité, le tiombrb 
au nombre; car ce pouvoir l'arrache aux liens de ce 
qai est fini; et l'élève à la liberté qu'on goûte dans 
le plus sublime des empires. Ë" 
pauvreté et cette étroitesse prêt 
que l'i^il feriréstre, trompé par 
iui dépeint y ou que rimaginatiôq lui représente, et 
ellf parcourt sans contrainte les richesses sans nom^ 
bre de l'univers infini. 

Comme ridée du principe primordial, qui devait 
être simple et cêpendaifit ténteritier tout , était réel- 
lement très-difficiie à concevoir et à concilier avec 
ia muitipHcifé irifitiie des choses , Bruno la présenta 
sous plusieurs formes difierenteS) afin de la rendre 
plus saisi^sàblé ^ et il indiqua dans ié ftiéjthç temps la 
manière d'appliquer les règles de l^ârt de LuUe. C'est 
à cette inlentioli que ûo'us paraissons devoir les trois 
ouvrages : De tripliei minimô ^t tjiensurd^ De mo^ 
nade, nuMerÔ et figura j et De innumêrabilibus . 
immensô et iW/f^a/%i^//#;^qiii furent ses dflriiiieirespro- 
ductiojQS^ 
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Dans le premier < , il représente le principe pri- 
mitif sous- 1 idée du minimum qui est en même temps 
le maximum , et de Tunité qui est en .même temps 
tout. Oa est surpris de l'habileté et des ressources 
immenses dlmagination qu'il déploie en déve- 
loppant cette idée. Le minimum est la substance de 
toutes les choses , et par cela même la grandeur 
infinie* En lui repose l'unité ^ l'atome » Tesprit da 

. > L'ëpitre dcdlcatolre-à Heurî^ules , duc de Brunswick- 
Lunébourg , esi écrite au nom de Téditeur , Jean Wéchei 
Il y est dit : Inter cetera industriœ suœ monumenta , quo- 
runi €dia jant affecta erant , alia tantàm anirnô concepta) 
hùs de triplici minimô et mensurâ libros iltustri celsitidm 
tuâ masitnè dignos fore judicaifit {Brunus), Opus aggressas, 
jut quàm accuraiissimè absolveret , non schemata somni ipS9 
jiuâ manu sculpsit , sed etiam operarum in eoden» se correc» 
torem prœhuit. Tandem cum uUimian duntaxat superesset 
operisfoliuni , ctisii repentmo a noois avulsus, extremam ei, 
ut ceteris , maman imponere non potuiU Per litteras igitur 
rogaVit , lit quod sihi perjortunam non liceret , nos pro » 
suô nomine ptœstaremui. •^-^ Le texte est en vers hexamètres, 
et chaque chapitre est accompagne de scholies en prose, ia 

Slupart fort intéressantes. Bruno se permet fréquemment 
es fautes contre la mesure et la grammaire. Il traite aussi 
les grammairiens ayec peu de ménagement et beaucoup d^or^ 
gueùL 

* • . * - 

« Tu, Dux inclHe , lueem ' 

Ingenii sublimis eam , quam Té Deu$ altè 
Donavitf suecende Tibi, ttutque ingrediàn ' ' ' 
• Templa oculis credendç fuis ; quia auantalacy^nqu€ 
Comprendt valearit è multis , quœ Tibi ponde y 
FrœLa.to pofuerunt Genio digniuima credi, 
• Nec tciolus quisquam è catacfyaino Grammaticorum'f 
Perquos subvenum e^t sophite geflns omhe , pufetur 
Dignus qui accédât , tiiuld if uâcunqut iiup^rbus , 
Ut Te vel dpceat , vel de istis judicet exper;t 
Jjuminis^, ac stultus quadam minvs esse latine 
ïrisuitet dictât ut et rébus deroget altè 
JDescriptis, . « • *...»... 

Grammatici verbia ; at ncAis yerba ministrentf 
li ùbseryent usum, quem nos indUcin^us ollis J 
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monde , unité qui existe toute entière dans sa propre' 
existence et non dans aucune autre ; en un mot , le 
minimum comprend Fessence et la matière de tout. 
C'est lui seul qui donne la réalité à toutes les choses; 
car où il n'est pas, il n'y a rien , ni unité /ni nombre; 
ni genre, ni espèce. Il est donc la base de tout, et 
supérieur à toutes les espèces , parce qu'il se trouve 
' dans toutes. C'est la Divinité , la mère-natUre , le prin- 
cipe de Faift '. En développant ainsi le caractère 
général du mifdmufn , Bruno s'engage dé plus en 
plus dans les détails , et passe à des considérations 
mathématiques qui ne peuvent pas trouver place ici. 
Le minimum est le premier. C'est la chose la plus 
essentielle du maximum. Quand on le détruit, ce 
dernier cesse d'exister. Il forme le sujet de la nature 
et de l'art^ll détermine et limite toutes les grandeurs 
et tous les nombres. Il est la base de la composition, 
de l'augmentation et de la diminution, par consé- 
quent, de toute configuration» quelconque. U estop-* 
posé à tout , comme tout Provient de^ lui. C'est le 

{)rincipe de la vie, de la génération. C'est la chose' 
a plus basse en basset la plus élevée en haut. Il est 
tout : ce qui fait qu'il existe en tout temps et en tout 
lieu. C'est par lui qu'on peut connaître le maximum. 

■ \ • • • ; Mînirnuan suhstantîa rerum est ; 

Aiqne id idem tandem opperies super omnia Magnum, 
• . Hiiu) fnoîuis^y hinc atomus , iotus hinc vndiquejusûs 

$piritus f in nulld consistens mole ,. suisque ^ 

Omnia çanstituens signis , essentia tôta. 

Sires inspiciOs , hoc tandem est materiesque. 

Quandoquidem Minimum sic intégrât omnia , ut ipsum ' 

Ni substematifty reii^orum non siet Kilunt. 

Êsio nulla monas , numerorum non erit uUus ; 

Namque ea consiituit species , statuens genus omne* i 
- Çuocircà in cunctis primum estjundamen ', ut undè 

Et Deus , et Naturaparens y Arsque explicat altè ; \ 

Çuod super omne genus perstat, quodet in génère omni est% 
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Ëqjj'aw mf^mmm^ U n a piis 4.^ parties i car riçu Q!6i 
lipi» petit que Ivii. Cependant €'es( uoç gpaodeur e| 
i ^urçe 4^ toutes les grandeurs. i\ n'est diterSH-» 
mb\ç diins sqn es^s^pce pî^r aucune idée. Jl ^t çtçr- 
nel» indissolpble ,. irpjpénétrab)^, libre dç (Qut w4* 
Uî^ge , et incapable de sç «lêler à wn* Û nç tor}chç 
qiije çç qqi lui resçemblo^p^rfHiten^eolî de 14 pr?' 
if:iç^pent le, oqiQnde pbjsiqiie ^iii|^sé çj &« ^pMitfe 
fl n'affecte jamais qu'une ^ulç figuré % lafjuçn*. «it 
|a même que cçUç du maximum- Il e§t originairç^- 
mçnt indiCTérent de le mçsvirer; an^i cpi^titMe^t-il 
IfL n^esurç de tQi|t. IJe cette idéç du priçicipe pfifni-» 
tiif , çonsidçrç cproiné un minimum quJi est siiniilte- 
iiéç[)eixt un maqoimuwi^ Brvpç^coi;ickt Içs Wjêw^ prin- 
cipes que ceiix dont il .avait dWQÇ Texpesitiptii d?DI 
ses écrite ^ur lfl| Iftgique , 1^ tonique et la, mnéoiQ- 
niqMfifi et qui ca(nppsei[it pQn système. L'unilç Tep- 
iepqie )a pluwUté, coorjpae elle coçitienl Içç pon\hW5i| 
el OQmqie 1^ ppim est la ÇQurçe de î'éte^4uç ip^sk^ 
J'ajouterai ç«çore qgç firun» wou^e a^^i rifliwerr 
^alitëf de FâwÇ d>ppès Fidée qu minirnum. \j9, sgb-? 
%^nce laroiant Ja i>ase du corps , ce fermer pç c^ 
pas lui-mênae d>si^ter, et on pe peut pas dipe, qu'H 
meurt : à plus fopte raison csl-il impossible de sou- 
tenir le dogipe clç la woJTtaJité de Xkifxt. 

£lp t4t# gu weand QWage \Pa mom^h^ numéro 
et figura^ Bruno a pdacé une épitre dédicatoire à 
Henri-Jules 9 doc de Brqnswic]i^Lun«bouF^ , dans 
laquelle il indique la Maison eidstante entre ce livpe» 
le précèdent et'lç suivaxit, et qu'on peut en c<jnsé- 
quence cpq^dérçr ,^ '^insjk q^'iA le di^l lui - n^e , 
comme l'iàti^diiçtioA eu la eleF desi t^oi^ (ifai^ 
Cependant! il s'7 exprime d'uBe manière ^ brève ^ 
si général'e et si métapberïque, que l'iBtrpdQCtion 
^erail inMèlligible si pn u*avait pas \\i les ouvrages 
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eux - mêmes, de mamère à $e convaincre qu'ils ne 
fi>rment qu'on seul et mâme ensemble ^. Cette se- 
conde production est sans comparaison plus obscure 
et ^lus énigmatique que tous les autres écrits de 
BruQo. Oo ne peut qu'en décrire la forme extérieurci 




ppéll 
la vue 4e réduire en tables de nombres et de fîgures 
la nature entière et ses forces ainsi que ses effets, 
^ le monde animal , le monde intellectuel et le monde 
^ mordl* Je me contenterai de citer lés passées sui- 
■ Tans pour en donner une idée. 

n 

i ^mi fer» «miMltre U j^g^mmM ^m Braio InknftiM pormit mit 

I I ouTraig[epré€ëdaaiin«ilt«ii«lj$é : AdsufUsrgo ptimo Gm Afi* 

^ nimây êiaffiô et Hfervidrâ Ubri, in quibus dgctrina^ erudiiio eê 

disciplùui Pideturimorumprin^ipiorum intettectum ; secundo ': 

} Dé Mofiode f Numéro et Figura liber , in quô.reçelalio, 

i fiées et' di»inaiio imaginationumy opiniomum ei escpenimenio^ 

i raun Jiêmdétmenim qtuidmnà agnqscit pel pesiigia ; ùsrtio : De 

^ Imm0U$ôp JanumeruhiU^is ei If^igurubili Uiêii»ei^s4 Ubri ^ 

in quibus et^idenies , certiçres et Jartissimcp suât âemonstfi^ 

tiones , qualiter mundorum respublicœ diponantur ; unum 

(' sineJSne regnum i^iiio gubematori subsit « et natufae com^ 

* jprehensibiliier et incomprekensibiliter ordo mam/èstetur. 

f^osuite Bmao ajoniei à U manière de Lutte : Jn primé 

^ palutnins sfudiosè eapimus ; ih secundo incerti quœremus ; 

in tertio ckwissimè im^eniinus. In primo plus valet sensus ; 

in secundo perha; in tertio res. Primum est circà nobis 

innala ; secundum circà audita; tertium circà intenta. Pri-^ . 

mum in methodô certè mathematicd ; seèumhinf ( t4 licH) 

dipind $ tertium pwià nmtUpM. Primum kabet objecta simpli^ 

cia; seic^t^duni abstraetia ; tertium ^ampQêita*^ In primo s^^ 

pienti^ habet corpus ; i(i secundo umbram; in tertio ammdm» 

n coutinuQ encore ainsi pendant deux ^ages entières* Au 

reste , le texte est aussi en vers « avec des schcdias à cbaque 

chapitre. 
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Bruno , comme on doit bien s jr attendre , part de la 
monade , qui est lé centre du cercle infini (1 univers), . 
et qui/ en sa qualité de tout, est aussi ce cercle 
lui-même. Il la peint sous tous ses rapports gêné- 
raux, et établit des échelles d'idées dont elle forme . 
toujours le principe. Première échelle :Un espace^ 
une grandeur, un moment, une existence primor- 
diale, une bonté primordiale, line vérité primor- 
diale, qui font que tout tôt chose, bon et vrai;uD 
esprit qui détermine tout» et qui se trouve tout eotier 
partout; une intelligence qui coordonne tout; un 
amour qui réunit tout; une éternité quûpossëde tout; 
un temps qui est la mesure de tout repos et de tout 
mouvement ; une idée de toutes les formes, etc. Se- 
coHDE échelle : Il n'y a qu'un centre unique et indivi- 
sible , d'où partent primitivenient tous les genres dé' 
choses, comme autant de lignes différentes à l'infini, et 
où tousse rapportent également ; un soleil qui^clairc, 
échauffe et vivifie toui.dans le mégacosme, et qui, de 
même qu'Apollon, est assis sur un tr^àne entouré de. 
njmpbes; une salle du ciel, où les Dieux exécutent 
sans interruption leurs admirables cboçqrs de danse; 
un air qui pénètre tout; une humiaité qui s'épanche 
partout; une loiqui régit tout, etc. Troisième échelle. 
Paqs le microcosme , il v a un centre , le cœur , d'où 
les esprits animaux se répandent dans tout l'anima); 
un arbre général de la vie; un cerveau, principe do 
tons les moqvçmens et du sentiment, etc. 

Âprçs )a monade vient la diade et sa peinture mé< 
taphorique, La monade est la seule et unique sub»^ 
tance infinie de toutes les choses , le principe el la me-» 
^ure de tous les nombres. La diade ^t le prÎBcipe de 
la sépftratipp et de l'oppositioii , quoiaue l'unité de- 
n>eqre toujours le suiot commun > même 4^ns tout 
ce qui est opposé. Cette diade constituedonc Iç prin-» 
cipe nxalériel ^ voilà pourauoi Moïse , qui connais^ 
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sait la sagesse occulte des Babyloniens, n'a pas loiié\ 
le second jour de la création. Bruno donne aussi les 
échelles de la diade avec leurs caractères. Ex. Ordre 
pjrikagorique. Analogie dé Digon avec la diàde. D'un 
côté, possibilité y de l'autre, réalité; ici substance , 
là accident; matière et forme; durée et changement; 
repos et mouvement ; production et destruction ; 
simplicité et composition ; harmonie «et discordance ; ' 
réunion et séparation ; écoulement et afflilx ; infini et 
fini ; augmentation etdiminution ; beaucoup et peu \ 
nombre et unité; égalité et inégalité; manque et su-' 
perfluité; intrinsèque et extrinsèque; pesanteur et lé-' 
gèreté ; éternité et temps; présence et absence ; •rap- 
prochement et éloignement; droiture et courbure;, 
prévoyance et sort; lumière et obscurité, chaleur et 
îroîd ; joie et tristesse ; vérité et fausseté ; beauté et 
laideur , etc. 

Sic gemimis primi est discriminis angulus index : 
Çuandoquidem genus omne duo in contraria prima 
Scinditur et ramos hinia dot sectio memhris, 
Portasse ad numerum inmanerum sub niultipiicando 
Privation y opposiutn , contrastas alque rclatunu 

EcHELLEDE LA DIADE. Première sérîe. Jjii diade pro- 
vient de l'unité, comme la ligne du point prolongé. 
Ainsi l'essence (essentia) produit un être (^esse)y lors- 
qu'elle coule dans autre chose (Jluens in aliud). La' 
bonté qui s'étend donne naissance au bien. La vé- 
rité qui,se développe engendre le vrai. Aussi le pte- 
mier nombre , ou le nombre des choses les pins 
simples, est-il un composé d^essence et d'être. C'est 

}>ourquoi il y a aussi un doublerapport , ici de forme, 
à de matière; ici de principe, là de chose émanée 
du principe ; ici de chose qui complète , là de chose 
qui peut être complétée ; ici de Tua, là de Taiilre. 



/ 



L» première dii^ision de. chaque genre est dic^Hl^ 
tomqw* et chaque genre de coipposition nereo- 
ferme d'abord ^ue deux idées. En effet » an corré- 
lalif dst opposé a up relatif^ une idée ou un jugement 
à une idée ou uo jugement contradictoire» un coo* 
trw*e à uo contraire j i^ne cho^e po^^sible àAitie cb(m 
réelle* D'après cette preiaière division» la nature 
des choses eut donc absolue ou respective > absolu^, 
ou relative» réelle ou possiblef^f)ar elle-même ou 
par autre chose, originelle ou dérivée, accidentelle 
ou substantielle , simple ou composée , immatérielle 
ou matérielle» déterminée ou indéterminée, finie 
ou infinie % etc^ Bruno prolonge bien davantage cette 
table' des caractères opposés» mais nous nVons pas 
besoin de le suivre plus loin. 

S^onde série. Chaque rapport donné est aussi 
double. II y a une double puissance, TacUveetla 
passive; une double réalité, la première et la se- 
conde ; une double perfection , la générale et l'indi* 
Tiduelle; une double intelligence, l'active et la con- 
templative; une double volonté, la naturelle et la 
raisonnable; une double relation, l'égalité etTîné- 
galité;uDe double activité, l'interne et Texterne; 
une double passion , la parfaite et la corruptrice; un 

double acte d'appréhension simple , la perception 
et la conception- . 

Troisième série. Cést pourquoi il y a en nous 
deux âmes, deux démons, deux génies, deux loi$; 
deux désirs conti*adictoires, qui succèdent aux deux 
puissances appréheosives , la sensibilité et la raison • 
et qui sont, par conséquent , l'un sensuel, l'autre rai- 
sonnable; deuxVénus, la céleste, fille du Ciel et sans 



mère 
deux 



ère , et la commune, fille de Jupiter et de Dioné; 
îux amours , l'un actif et l'autre passif^ etc. 
Bruno expose et développe d'une manière égale- 
ment métaphorique tous fea autres signes jusqu'à la 



décade V et ^^ ^^ fait WO'WÎlvç le« rapnort&génCTaux; 
sçuilçip^nt If ^ wçiapberç# deviepnewt d^ v\M ^« plu» 
recherchées, et les écbeUeA de pïiW e» pja^ oompli- 

qwéeS' Aiwsi les îmqgea lopt : DQur U triade , Tan- 
ikf^n d'ApaUQPi et w tahb aeîi G^^^îpour U 
\é.%r^^n> loçéaa, Je fleuve 4es Nëmd«s, le scwn 
dç i|«uQO et 1^ vijlg oi^balfetiauç. BruaQ réc^pitub 
4aiî^ Jç& veP9>wi¥aa9 h sîgoilçatiaa e«sç«tiette dç 
ch«Mçui^ des mewbre* de I4 décide • 

P'prw^. % Omne ^ JRvîjfi^^ ^ qu$ ^ufit ^erq ^m^A vnfmh 
Inde Di*^S rehus tribnens dtscr^mina primum ^ 
J^* quiapi diifersa , etqu€ç ^çU cçritrar^a constant» 
J» TmtA0-E " mdmr^ tt e^niruria currm^f in wusm' 

Pbn'^^dis offiçii mema . ergaaâ ^ sen^us et artes 

jpro mtfctutâ actipun^ passiiXiqï^^ proxiina nectunt. 

Oêfifugitim et rêrum generatià ^ Heje^bk pei^ ^ 

, jédJiatfmpropt^aMêpr^îs motmqun smi ipm «^.' 

Meptadis eut requies j> qucîjen'tt unine laborans , 

JSt ççmsuRtfimtum {sem^t r^çcUi in ipmf!^* 
^uMjiii^archetYviis^opnipreliendity^r Qcjçadç , ^1^0 ^^^ 
Sprçùntari serrant , tribuunt et grata rep€n(iunt^ 
Oon^hnih ac simili I^hn'BADis deaucrtur usa , 
T4»r4wf&a Mt not^ie^ fynipka iitterfiiMS o€t^c^* 

i 

* FnlUhorD eîta Ic^ enenq^le^ aulvans tlré« des jcàoKe^ 
de la triade cl dei suivantes jiij^qu'ù la décade : TniAs; Potês-» 
tas 9 Sapientia^ Amor, T^erwi^ , Bonwn , Pulchrunu Tétras; 
Qjuatu^TflqQos , t^Utm^f4*^ % Aninm^tium geofira > fip^ten Z>*#* 
qu^çidr^iitejtma. Peut AS { 2)igiU\ ia conciétrsu r^riAm Ad- 
ueF4i^9 IncUnfHioy ^pulsu^, Adko^io^x X{^cçjyipr(Uii^^ 
Hm^A^; Si^ 4i^ruin cr^/^Vt ^mor, C^'fHJHf Sj^miaatio. » 
ÇQ94l€^io f form,atio f PoF^iS^ ÎBfE»TAS ; j^farfAuia , Tfixnf 
ptnx^le^ A^iquum 9 fieccm^ Prccteritum y Pr^sem ^ Pa^ 
turum,\QcTAs; Octo nmdi miisiçi^ J^calcs dijfer^^im ocLq ,« 
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Pour ter^iiner , Bruno donne encore la descrip- 
tion d'une figure universelle / qui est d'après cela 
même la fiçure par excellence. 

Le troisième ouvrage : De immensô et irmumera'^ 
lilibusy seti de unii^ersô et mundisy est sans contredit^ 
après celui Délia causa , principio ed uno y te plus 
intéressant et le plus instructif d» tous les livtes aont 
nous sommes redevables à Bruno. Ce philosophe j a 
refondu, et présenté sous un aspect plus scientifî- 

aue y son traité DeW infinito unwersoe mondiy dont il 
iflfère donc , quoique Brucker les crût idenâfiques , 
parce qu'il n'avait pas lu ce dernier , et qu'il le re- 
gardait comme ^ une traduction. ! Cependant on j 
trouve y ainsi qu'on doit bien le présumeri les mêmes 
idées principales et les mêmes hypothèses favorites. 




je l'ai déjà fait connaître pré- 
cédemment, et je me bornerai à signaler les addi- 
tions dont Bruno a enrichi sa théorie cosmo-phj-^ 
siaue. 

La philosophie de l'univers débute ici par des con- 
sidérations sur la destination de l'homme. Tout, dans 
le monde, tend vers le but de sa nature. Il en €»stdonc 
ainsi de l'homme. Mais comme l'homme est composé 
de corps et d'esprit , il a deux buts : la perfection spi- 
rituelle et la perfection cQrporelle. C'est un être my- 
tojen, placé sur la limite du temps et de l'éternité, 



Itûàsy Extra y Suprà , Tnfrà ,. Antè^ Retrb , Bejotrorsàm, 
Ad Icevam. Enneas ; Nopem gemmce , Plantœ y lîusœi 
Cognoscitiifœ potentiœ \Visiis , Audiiits , Giistus , Tactus , 
Olfactus, Phaniasiay Cogîtatio, Memoria, Ratio ). DscAS; 
Decem qitestiones ( TTtrum ? Quid ? Qïiantum ? Çuah ^ 
Çuar^ ? Quaïenus ? Quaiidu ? Uhi ? Çuomodo ? Quo ? ) i 
J>ecem digiti , jQeccm prœcepta , etc* 
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dû monde intellectuel et de Tunivers physique , qui 
prend 9 par conséquent y part à la nature de ces deux 
mondes. Cependant son véritable et principal but est 
le spirituel. L'esprit jouit de la liberté, et ne dépend 
pas de la matière : il vit par lui-même ; c'est la plu^ 
npble de toutes les choses ; sa force et son activité 
' sont infinies ; c'est le pouvoir de la vérité éternelle; 
il est simple/ tout entier et le même partout; c'est 
' ce qu'il y a d'immédiatement divin dans l'homme. Le 
corps au contraire dépend delà nature , et n'est rien 
par lui-même ; il est fini et borné ; ce n'est qu'un 
moyen et un instrument. Le but de l'esprit est la vé- 
rité suprême pour l'intelligence, et le souverain bien 
pour la volonté : ce que prouvent l'insatiabilité dé ses 

rimagmatic 
espérginces 

rhomme sont dirigés vers l'infini. Cet infini s'offre 
à lui comme objet de tous ses efforts. Il faut donc 
qu'il quitte la spnère étroite de la vie journalière qui 
1 entoure, pour s'élever à fa contemplation de 1 u- 
nivers. C'est alors qu'il apprend à cojmaîlre la puisf 
sance infinie de la nature créatrice, ainsi que l'harmo- 
nie des mondes incommensurables et des* êtres sans 
nombre* C^est alors qu'il entrevoit comment cette 
multiplicité infinie des choses se rapporte à une 
seule , qui est la chose suprême. 

Bruno prouve ici l'incommensurabilité du monde 
par la nature des perceptions des sens, par l'analogie 
tirée' de l'expérience et par les idées à priori. Les 
sens ne nous font jamais connaître un phénomène 
qui soit le dernier. Chaque phénomène en suppose 
un autre, ou se conclut d un autre antérieur, et i ex- 
périence confirme dans toiis les cas la conclusion. 
Quoique les sens ne nous fassent percevoir qu'un 
nombre limité de corps célestes , ce nombre peut 



tôtitefob s'^Mddrô à rinâbi. Per^ontié ûe tffAt iUL* 
{)Otôibte <{ue plusieurs vaisseaux puûs^eht msf^et à 
pldue^ voileâ duptës d^un autt*e, etpôfsoûhtt ti^]^l^ér ^ 
tend Mon plus que , parce (pl'un oiseaa toltige sot on 
arbre, il ne s'en trutive point d'autre» ati foin date 
la forêt.' Le monde e^t donc infini et isan» lidtites. Eu 

ë^aelmie lîeu que soit nne cbo^e, elle oecifope totf- 
' fur^ le eenfre de l'univen^. Ce centre e^t 0aH6«it. 
e n^est ni la terre, ni une autre étoile 4ue£boftqlie 
qui le remplit : assertion que Broiio dëiend encore 
en réAitant pluâieurn argument iïté^ du mième 
astronomique adopté atant Copernic, et qui re- 

£ résentaient la terre immobile au mUieu de l'univers 
''espacé ne peut pas borner le monde, puisqu'il n'ea 
difiire point. Cet espace est unie grandeur physique 
continuelle ; il a les trois dimensions ; il est impé- 
nétrable; il n'admet aucune forme; il n'est ùi actif 
ni passif; rien ne le limite; il est hot^ des tùfps, 
et les renferme tous d'une manière ineompréhensiLle 
pour nous; il est partout un et le même; il ^e ifes- 
semble toujours, qu'il sôit inclus dans les corps oa 
situé au dehors d eut ; c'est partout la même matière, 
la même force» le même effet , la même nature , la 
même Divinité. 

Bruno réfute en même temps l'opinion d^Arîstofe 
qui assignait des borner à l'univers , et combat le^ rai- 
sons qui avaient eng'agé le philosophé grée à adopter 

ce dogme, il allègue aus^x divers argument métaphy- 
siques en faveur de sa propre théorie. Ses raisonna- 

mens ne diâ^rent pas essentiellement de Ceux dont 
il s'était déjà servi dans son livre DeÛUnJînito mi-- 
veiso e mùtiâi: cependant^ comme il en jomt de notf- 
veanx, OU qu'il les etpose avec plus de précision , de 
dârté et de développement, j*ajoutèrai encore U» 

remarques suivantes : 
L L^eiistence de f univers est un bied. Sa non- 



'wâl^Mt seffiit dette un mal. Ce qtri est bfeûr doit 
s^éleiïdrt » rîàfîni ; <îaf on ne ^eul contfctoir aaouti 
o]Mf(Hde à eette etteâsitm^.soit de la pan de Tétre 
agissant^ soit de celle de la chose produite ^ soit dads 
Tenace, sôit éaM ode autre chose quelcoaqae. 

11; L^ittffnité du monde est nne sorte tiécessaitie de 
m pérfeetîon, Arfttote se servait an contraire de la 

Êer|bèCk><i pùtft cori^rrre t^ne Futiivers n'est pas in- 
nif et 11 croyait le mofïde parfait, pcrrce <ju'il sè 
ti^oiive étt lul-rttêttre , et qire rieû atrtfe diose ne le 
limite. Bruno fait tourtier dette explicatbtt au profit 
^e iM doeliirte. L'infini setil est en ffri-nrênie; car il 
ii^esl bortié BÎ par urre Toree , ni p^r nù effet, ni par 
trtie aét , et , ati contraire , if bon*e bicm phftôt lui- 
fnèmt 4<wrtes ees choses. La perfection de' rtmiteri 

ne résulte pas non plus de sa iioiitation , mais de ce 
quil reoferioe toot^ et p^r. coosé^uenM: &t>iissi lûirtes 
les perfections possibletir Or ooe pareMle idée n'est 
applicable (^[Ct'à Finftfii^ l'infini nr'étaitpfts possible, 
il ne pofrrfâit ïwn pins y avoir nf puissance infinie ^ 
m periection absptuQ. Mais il faut qii'une puissance 
ei une perfeetiansejsftbiûye^eaûsteDL^Doneyiiiiiivert 
doit âlfe infini* 

m. Àrîstote cenckMtif ttussî la limitdtiott^ d» mmide,. 
de ce aft'il est impossible que f infini tombe Sùns les 
sebs. Mais eette circonstance prouve seulemeni que 
l'infini ne peut pas éire l'objet d^uae perception, 
d'où il ne suit pas qu'il i^'eâûsteobjiecliirenKftiFtiloint; 
au contraire» la ^attire des sens , de l'imag^inâlioif et 
dte TiftlelUgence ert constatent évidemriïertt Texis- 
tenèe réelle, puisque ces tt^ois facultés de l'espril 
tendeot vei^ Finfîni , (Quoique cet infim soit de nature 
à ce c|a'il» ne parvieBoenl iamais à Talleiiuirek Le» 
sens ne reconiraisseot de bornes iH^e part, et se 
trouvent partout au centre de Tuttiverij: Une àeule 
torcbe , dit Bruna> peut incendier Ufite foute iofiaie 
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de choses. L'imagination ne connaît p9s noè ph^ <ie 
limites. Enfin Tintelligence cumule ^ jusqu'à t infini , 
nombres sur nombres, grandeurs sur grandeurs, et 
et genres sur genres. 

Quelques opinions cosmophjsiques et asttonor 
miques de Bruno méritent aussi de trouver placer 
ici. Il se déclare pour le système de Goperoie» qui 
commençait alors à être généralement cônnii^ et 
qui excitait vivement Tattention* Aussi témoigne-* 
t-il non -seulement son admiration pour Fesprit 
et rérudilion de . Copernic , mais encore sa vénéra- 
tion pour le courage dont ce savant fit preuve '.Il 
s'en écarte toutefois à plusieurs égards » et le combat 
en différents points , de même qu il établit }a liaisoB 
la plus intime entre Tastrononue, lacosmopbjrsique 



Meîc é^o fê appetto , venerandâ prœdiie mente , 
Ingènium ci^us obscuri infamîa secti 
Npn tetigit , et vox non est mfppf^ssa istrepenii 
Murmure siultorum , generosf Copemice , cujus 
Pulsarunt nostram teneros monumenta pér annos 
Mentem , cum sensu ac ratione^ aliéna putarem , 
Quœ m€mibus mmc attrecto teneo^ue reperla, 
Posieaquam in duhium sensim poga opinio pulgi 
Lapsa est » et rigidô reputata ejpamine digna , 
Quantumvis Stagyrita meum noctesi/ue diesquer 
Grœcorum cohors, Italumquôy Arabunnfue Sophorum, 
Vincerint animum , çoncorsquejatnilia tanta ; " 
Inde libï Judicium ingénia instigante , aperiri 
Çœperunt veri fontes , pulcherrimaque illa 
Ernicuit rerum species ; (nam me Deus abtm 
Vertentis secli n^lioris non mediocrem 
Destinât , haud veluti medid de plèbe , ministrufh }; 
Atque ubï sanxerunt rationum millia veri 
Conceptam speciem , Jacilis natura reperta : 
THim demi^m h'cuit quoque possejiipore Mathesis 
Ingénié partisque tuô rationibus uti, 
Ut iibi Timei semiim. placuisse libenter 
Açcepi , Mgesiœ , I^icetœ , Pythagorœque, 



et sa propre métaphysique. J'ai déjà dit que le 
eiel était pour lui un espace éihéré infini. Les corps 
célestes se rapporleat a deux classes principales, 
les soleils et lés terres. Les étoiles fixes sont dés so- 
leils. Notre soleil, vu d'urte étoile fixe, ert paraîtrait 
également une. Les planètes sont des terreSé Chaque 
étoile fixe a ses planètes > quoique nous ne puissiot^ 

F as les voir» Tous ces corps célestes se meuvent dans 
espace qui les entoure. Ils se soutiennent en vertu 
j de leur propice pesanteur. L'existence de l'un est hé- 
ï cessaire pour celle des autres, parce que le choc des 
i extrêmes est indispensable pour la production, la con- 
ï servàtioii et le mouvement des choses* Tous les corps 
î célestes sont composés des mêmes élémens, qu'on 
î peut aussi rapporter à deux genres, eau ^et feu. En 
effejt , tout ce qui Jette de la lumière éclaire , ou par 
soi-même, comme le feu , ou par rintermède du feu, 
comme l'eau, ou par tous les» deux à-la-fois. Bruno 
. nie qu'il existe une distinction des corps célestes en 
supérieuvs et inférieurs, ainsi que les aristotéliciens 
le pensaient, et s'efforce de démontrer le défaut de 
solidité des ^argumens que ces philosophes étaient 
dans l'usage d'employer pour soutenir leur opinion. 
Suivant sa manière de voir, la matière de tous les 
corps célestes se ressemble parfaitement. T.ous ces 
i corps j«ettent de la lumière. Or, où il y a de la lumière, 
il y a aussi du feu. et le feu ne se trouve nulle part 
qu'on n'y rencontré aussi de l'eau. Le feu est leau 
formée par l'action de la lumière. Si les corps cé- 
lestes ne paraissent que comme des points brillans, 
c'est, dit Bruno, à cause de la c^stance énorme qui 
les sépare du lieu d'où nous les observons. Les taches 
de la lune^ont des continens, et ses endroits éclairés 
sont des naers. Vue de la lune, notre terre paraîtrait 
absolument telle que nous voyons la lune. Si , au 
contraire, on considérait la lune de plus loin,. elle 

Tom. Il Sec. Part. . 45 
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n'offrirait pi ug qu'un point brillant, conune serait 
aussi nôtre terre, si nous la contemplions d'une pk-^ 
néte plps éloignée. Aperçu d'une étoile fixe, notre 
5oleil ne semblenait pas pljjs grand que nous ne 
vojons cette étoile , et si la distance devenait plus ' 
considérable, il finirait par se soustraire entièrement 
à nos regards. Ainsi les étoiles qui garnissent le fir- 
mament ne sont pas de simples- lumières : ce sont 
des mondes , pour la plupart incomparablement plus , 
gros que notre teri^. Bruno allègue à l'appui de 
cette assertion l'analogie de la manière dont les 
corps nous paraissent tantôt plus grands et tantôt 

{dus petits à la surface de la terre, suivant que nous 
es voyons de plus loift ou de plus près. Tout corps 
se retire constamment vers son centre à mesure que 
nous nous éloignons de lui pour Je considérer, et 
s'il est lumineux, ses taches c^bscurès disparaissent 
en proportion de sa disiance. Bruno ne regarde pas 
non plus le soleilcomme un corps simplement lu- 
mineux. Si cet astre ne contenait pas des parxies om- 
brées, qui réfléchissent la lumière, il n éclairerait 
pas autant -qu'il le fait. 11 eUen grande pai^tie com- 
posé de parties aqueuses : d'où résulte que sa chaleur 
est si ignée. Bruno pense que la lumière ignée ne 
peut point avoir lieu sans eau, mais que Tiaqueuse 
n'a pas besoin du feu. Il feut que la suriace du soleil 
renferme autant de parties différentes que notre 
terre : autrement aucune créature ne pourrait y 
vivre. Cependant il n'est pas nécessaire que ces par- 
ties aient précisément la nature qu'il faudrait qu'elles 
eussent pour serviç de séjour à des êtres de 1 espèce 
humaine. La disposition particulière de la nature du 
soleil peut être tout-à-fait différente, comme il est 
possible que les créatures qui. y vivent aient une 
autre organisation, d'autres sens et un autre mode 
d^acquérir des connaissance:/. 



Brnno définit Tàir une substance humide d^ua 
corps subtil, ou une substance spirituelle. L'étliet' 
en diffère essentiellement. Cet éther est la inçihé 
chose que le vide ou Tespace absolu qui erabrasse 
tous les corps à Tinfini, et qu'on appelle au«si le ciel. 
Son essence est le Feu, parce que tout ce qu'il ren- 
ferme est de nature ignée. L'espace prend le nom 
d'éthpr, en tant qu'il est parcouru ; on désigne, 
a ussiT ensemble des astres sous cette épîthète , quand ' 
on a égard à leur* mouvement. Les astres la méritent 
également parce qu'ils scintillent. On peut, en con- 
sidérant le ciel dans une acception limitée, le regar- 
der comme iin espace qui entoure un astre, et alors 
il y a autant de cienxqùe de corps célestes : ou , dans 
un sens plus étendu, comme le ciel du ciel, ou 
Tespace a un système solaire , tel que celui de notre 
soleil avec ses planètes; on enfin , dans l'acception la 
plus étendue de toutes, comme le ciel de tous les 
cieux, ou l'espace incommensurable. Ce ciel ini- 
mense est la résidence de la Divinité, qui remplit 
le vide, ei qui est le père infini et ineffable de la lu- 
mière. L*éther sert d'habitation auxDieux du second 
rang, et les étoiles logent les âmes des bienheureux. 
La force de Dieu répand la vie dans l'espace incom- 
mensurable : el|e imprime aux astres certains mou- 
vemens, et même en plus grand nombre que ceux 
de notre terre. Bruno conjecture que, comme il y 
â un nombre infini de soleils, outre les étoiles fixes 

3ue nous voyons, de même il existe aussi une foule 
e planètes qui n'affectent point ni^s sens. 
Lé mouvement de§ astres dans l'èsp'ace éthéré 
dépend de Fâme qui les habite. Le corps obéit à la 
légère impulsion que cette* âme leur communiqiie, 
eirespace n'oppose pas le moindre obstacle au mou^ 
vement. Le sentiment cons'litue le principe qui 
forme la base de la cause de ce mouvement. Porté 
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à un plus haut degré i il devient connaissance, à 
laquelle succède le désir. La conservation de soir 
même est le but de l'activité. Ce qui prouve que le 
mouvement reconnaît en toutes cnoses l'âme pour 
cause première , c'est qu'il serait absurde d'admettre 
que les membres d'un animal se meuvent spontané- 
ment, et que supposer une impulsion extérieure ne 
rendrait pas la cnose plus inteUigible, puisque cette 
supposition reposerait elle-même encore sur une 
autre. L'âme est le principe delà vie, et par consé- 
quent aussi celui du mouvement; mais, en elle, mou- 
voir et être mû ne font qu'une seule et même chose, 
Sjant au sujet. L'âme vit en elle-même, et se meut 
le-méme. Son activité toute entière ne constitue 
qu'un mouvement : quelque différence qui existe 
entre les espèces de mouvement , chacune est cepen* 
dant en quelque sorte préformée. C'est toujours le 
même ouvrier, dit Bruno, qui coupe, lie, perce, 
colle et scie. Comme le corps humain est vivant, 
toutes les autres choses le sont également, et les 
pierres elles-mêmes jouissent de la vie et du senti- 
ment. Bruno cite enêore l'obs.ervation à l'appui de 
cette assertion ; mais les preuves au'il allègue prou- 
vent combien peu il conpaissait la nature. Les ca- 
davres des bœufs donnent naissance aux abeilles; 
les corps en putréfaction produisent une foule d'in- 
sectes; les excrémens des animaux se coifvertissent 
en vers et en mouches ; le sable et l'eau deviennent 
des grenouilles; les souris, les . teigqes , les serpens 
et les fourmis, dont les germes sont inconnus, nais- 
sent de la même manière^ On peut donc en général 
considérer l'univers comme un animai infini daâs 
lequel tout vit de la manière I9 plus diversifiée. 

Les parties élémentaires de l'univers tendent toutes 
vers la forme ronde , qui est la plusparfaite possible, 
car l'anguleuse exprime un manque. Chaque goutt« 
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d'eau quise détàched'une masse aqueuse devient à Tins- 
tant même globuleuse. Les parties de la terre tendent 
également vers la forme ronde , quoiqu'elles ne par- 
viennent point à la prendre parfaitement: assertion 
<jui se concilie fort neureusement avec les observa- 
tions les plus modernes sur la figure de la terre /et 
avec les résultats qu'on en a tirés. Je ne puis-pas insis- 
ter ici sur quelques autres hypothèses de Bruno , telles 
que celles sur la pesanteur de la terre , qui eist lé plus 
léger et non pas le plus lourd des élémens, sur la 
hauteur de l'eau et ses rapports avec. la terre ^ sur la 
nature des élémens et leur combinaison les uns 
avec les autres y sur la nature des comètes , qu'il re- 
garde comme des planètes décrivant des orbites 
autour du soleil aussi bien que les autres planètes 
connues, et qui ne nous paraissent être des astres 
d'une espèce particulière que parce que nous n'a- 
vons pas toujours le pouvoir d'en observer là marche» 
enfin sur la copulation des mondes , analogue à celle 
des animaux et de rLomme. 

Bruno finit par rapporter toutes ses idées cosmo- 
physiques et astrononiiques au résultat principal de 
sa philosophie : tout est infini et un. Si le monde était 
fini y rhdmme qui tend vers l'infini » d'après sa nature, 
serait plus parfait que la Divinité ; Dieu paraîtrait 
dominé parla jalousie, qui l'engagerait à restreindre 
sa bonté même ; il ne peut manifester sa majesté 
infinie que dans l'infini. L'infinité de Dieu dans l'infini 
est sa présence partout. Dieu existe dans tout, mais 
non sur tout ou en dehors de tout, comme l'essence 
n'est pas sur la chose ou ^ son extérieur. La nature 
n'existe pas hors de ce qui est naturel , ni la bonté 
hors de ce qui est bon. 

Bruno défendit encore dans un autre ouvrage l'in- 
fiiiité de l'univers, la pluralité des mondes, habités, 
comme le nôtre, par des créatures vivanteset raison-* 
nables, et les points essentiels du système de Copernic^ 



yia rHiiiOsoPHiE MODBiiir£% 

Ce livre intitulé .: La cena délie ceneriy fut écrit et 
publié vers la même époque que le précédente Je 
n'ai besoin que de le citer ici. Bruno lui a donuè 
ce titre , parce qu'il suppose que lés dialogues se 
tiennent à table ^ le mercredi des Cendres, 

Je dois encore faire connaître deux ouvrages cé- 
ièbres sortis de la plume de ce même philososophe, 
et qui traitent de la mor^^^e^ sous le voile» de Tallé- 
gorie. Le premier porte le titre de : PegU heivïci 
Jiirori , et se compose de deux parties , dont cha- 
cune renferme cinq dialogues. Bruno en a lui-même 
décrit brièvement le contenu dans Tépître dédica- 
toire adressée à sir Philippe Sidpey. te but de ce 
traité est de faire voir comment on peut concilier 
lès désirs sensuels et les passions. avec les efforls plus 
nobles de la raison, et comment il est possible de 
convertir l'enthousiasme ou la fureur des passions, 
notamment ,de l'amour j)b)^^sique , en un sentiment 
digne de la raison et en uq vif enthousiasme pour 
Tamour céleste, que Bruno apbelle heimco Jiirore. 
Il raisonne absolument d'après 1 esprit des nouveaux 
platoniciens , particulièrement de Plotin et de ses 
partisans. Le style convient parfaitement au sujet; 
xl est plein de vie et de feu, et même dicté par uu 
enthousiasme des mieux sentis- Pour recommao* 
der ce pur amour s^mUuel, dam^ lequel le corn" 

« Ce Uvr^ p^T)|t , à ParU , an 1 584% Brucker cite une ëcK- 
tlon de f58o, qui u'existe probablement pas, et qu'il n'avais 
luî-méme point vue ,,poa plus cjue celle dç i584. Haym'ne 
connaît c^galement que cette dernière. Vogt assure ^voir inu- 
tilement cheFcHe 1 édition de i58o dans les catalogues des 
pins riches bi]^]iiothèque&. Qa peut toutefois alléguer en fa* 
veur de son existence , que Touvrage parut avant le Kvre 
JJeJla cmsa > prmcipîQ ed unv , qni vit le jour en , 1 584 y 
car Bruno , dans le premier dialogue .de ce dçrnieF , sie jus- 
' tifie des fausses interprétations qu'on avait dowiçc^ du traité 
ifik ecfia (kl fa çencri, 
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bat des passions doit se résoudre afin que la nature 
physique (Je l'homme entré en hariùonie avec sa 
nature raisonnable , Bruno peint le conflit des affec- 
tions purement sensuelles sous l'image d'une guerre , 
et déplore la folie et le malheur de celui qui , obéis- 
sant a telle ou tçlle passion dominante chez lui, se 
trouve ainsi en état de guerre avec lui-même. Il 
emploie les couleur» les plus crues dans le tableau 

au'il traée du mépris que doit inspirer la jouissance 
es plaisirs grossiers de Tamour , et où il rassemble 
tous lés ridicules , les inconvéniens , les vices et les 
malheurs qui sont la suite de la passion pour les 
femmes. Il n'épargne rien, au contraire, pour ren- 
dre la peinture de l'amour purement spirituel plus 
attrayante, etil Torne d'allégories empruntées aux 
relations que l'amour physique établit entre les sexes, 
et auxquelles il donne une mterprétation toute dif- 
férente et mystique. Lorsque sa verve l'entraîne, 
il épanche les sentimens dont il est rempli en son-^ 
nets , qui alternent avec le dialogue, ^t dont plu- 
sfém-s renferment de grandes beautés poétiques. 
Vraiseniblablement Topinion qu'il avait conçue da 
sens et de la tendance du Cantique des Cantiques 
lui inspira l'idée de cet ouvrage , dans lequel il in- 
troduisît même plusieurs passages du poëme attri- 
bué à Salômon , en les amalgamant avec ses rêve- 
ries mystiques. Il eut même d'abord l'intention de 
donner le titre de Cantique à son livre ; mais il fut 
retehij par la crainte qqe le parallèle entre cette 

f>roduction et le Cantique des Cantiques ne choquât 
à susceptibilité des bigots. Lui-même reconnût aussi 
parla suite que , malgré l'analogie générale du but 
et du contenu des* deux ouvrages, ils différaient 
totalement sous le rapport de l'exécution , et cette 
raison acheva de le aéterminer a donner un nom 
particulier au sien. 
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Son Sp^ccio délia bestia trionfante &t infiaimeat 
plus de.oruil que le livre précédent; mais plutôt 
sans doute à cause du titre/ qye pour la maûëre 
qui y est traitée ^. Au mo\ns est-il certaio^e, dans 
la suite , lorsque les écrits de Bruno Purent devenus 
de grandes raretés littéraires y le titre de ce dernier 
ouvrage y qui paraissait une satire de la cour de 
Rome ou au Pape, et dont on ignorait le véritable 
contenu, contrioua surtout à le faire placer du 
nombre des productions les plus célèbres de la lit- 
térature, avec le livre De tribus impostoribus y tX 
autres semblables. Il se compose de trois dialogues. 
Bruno en développe amplement le plan et le but 
dans l'épître dédicaloire. Il voulait le faire servir do 
prologue à la philosophie morale , comme le musi- 
cien a coutume de préluder avant d'exécuter un 
morceau^ et le peintre de jeter une esquisse sur 
la toile avant de commencer un tableau. L'inten- 
. tion 4e Bruno était donc dy exposer les princi- 
pes de la morale, c'est-^rdire, les principales vertus 
et les principaux vices, dans lèui*s rapports mutuels 
, et leur liaison réciproque^ A cet effet , il se sert 

■ Cet otivrage e^t le plus rare de tons l^s écrits de Bvimo : 
il en a paru une (raductîoin ffaiiçaise en inGOt Lte traducteur 
dit que , dans une yei^te qui eut lieu à Paris , il fut yenda 
douze cents livres avec la Cena délie ceneri. Je ne conçois 
pas que divers savans aiept pu douter qu'il a réellement 
prunp pour auteur. Le titve , rëpître dédicatoire à Philippe 
Sidney , le contenu , )e style eX ta tournure ongins^le , tout 
se réunit pour en démqi^trçr Fauthenticité. On trouve dans 
la lettre à Sidney quelques traces de la raison qui engagea 
Bruno à quitter TAngleterre , dont le séjour lui avait procuré 
tant d^agrémens. Il s engagea dans une dispute de& plus vives 
^vec Foulques Qrivel, ^mi iutiiiie^e Sidney, qui lui retira 
son appui , et dont , Siuiv^nt toutes les £\pparenoes^ il perdit 
en grande partie la bienveillance , de sortç qn'il nç fui fut 
pas possible de séjourT^er ^ncor« long-teniDS 4iinf. la Gr^n4^« 
Brçtagnç, 
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de rallégorie suivante. 11 introduit Jupiter qui se 
repent d'avoir rempli le ciel d'une foule d'animaux 
nuisibles , savoir , les vices soiis la forme de vjngt* 
huit constellations, et qui projette de les chas- 
ser, de les reléguer dans certaines contrées de 
la terre et d^'établir à leur place les vertus, qui, 
bannies du ciel depuis long-temps., erraient éparses 
au hasard. 

Jupiter ne représente pas ici le principe suprême, 

ou la cause primordiale du monde ; mais c est uu 

être sujet, comme Vhomme, au changement et à 

}a mort. Il a une idée de sa propre ns^ture, de celle 

de l'univers et du i;apport qui existe entre elles 

deux. Il sait qu'en lui habite un principe quicc/ns- 

titue rhomme véritable , qui n'est pas un résultat ou 

un accident de sa composition matérielle , mais qui 

formeenlui la Divinité particulière , cause intérieure' 

de I^harmonie. Il n'ignore pas que ce principe peut 

exister sans le corps: tout aussi bien que le corps, 

qu'il récit, qu'il conserve par sa présence et que 

son éioignement réduit aux parties constituantes 

grossière^ qui le forment, peut également subsister . 

sans lui, quant à la substance. Il sait que ce principe,, 

en sa qualité de régisseur et de formateur, est 

plus fioole, que le corps ; 'mais qu'il est lui-mêrne, 

soumis à une autre action de la jusrtice suprême du 

monde, et que des désirs désordonnées peuvent 

le- rendre .coupable et lui attirer des châiimens: 

qu'alors la justice du monde le bannit dans un autre 

corps d'une espèce inférieure, où il éprouve des peines 

'et des tourmens , parce que sa mauvaise conduite lui a 

fait perdre ses droits à occuper un poste plus relevé. 

Si un homme s'est abandonné pendant sa vie à la 

I'ouissance effrénée des plaisirs animaux, le destin 
ui assigne après sa mort une prison corporelle pro- 
portionnée à ses méfaits. Son ame reçoit lés organes 
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dont elle a besoin dans -ce nouveau corps , et eBe 
parcourt ainsi difierens états ^ tantôt meilleurs et 
tantôt pires y suivant qu'elle a bien ou mal répondu à 
sa destination dans la vie précédente. Bruno le prouve 
en alléguant que / pendant la vie de rhomme y le ca- 
. ractère subit de fréquens changemens en bien ou ea 
mal, et que Thomme se rappiçjoçhe ou. s'éloigne par 
ses passions de tel ou tel animal dont il différait 
ou se rapprochait antécédemment. Noi^ voyons que 
tel ou tel homme a dans sa foix, son regard, ses 
désirs y spn tempérament , quelque chose de commun 
avec l'àiffle , le cheval ^ le cochon., Fane , ou tout 
autre animal- Nous pouvons donc conclure, avec 
beaucoup de vraisenablance , qu'il existe chez eux 
un principe en vertu duquel ils ont habité auti^fois 
Tun ou l'autre de ces animaux , ou s'y trouveront 
un jour confinés s'ils ne s'attachent pas à s'ennoblir 
par une étude continuelle et approfondie, s'ils ne 
se détachei\t pas de tous les désirs, animaux par 
l'observation de la modération la plus sévère , et 
enfin, s'ils n'apportent pas quelque modification 
au sort qui les attend par la pratique exacte d'autres 
vertus. 

Bruno se sert de cette hypothèse, sur laquelle il 
s'appesantit beaucoup , pour motiver les regrets que 
Ju[)iter conçoit de la manière dont il a gouverné 
Je ciel Jusqu'à ce jour. Jupiter paraît comme un 
Dieu qui, a un côté, a de brillantes qualités et agit 
d'une manière conforme à ces nobles sentimens, 
jniais qui, d'un autre côté, a des momens de faiblesse 
et de fragilité , pendant la durée desquels il s'âban- 
. donne à ses propres passions, et se plonge par 
conséquent dans les vices. C'est donc l'image de 
l'homme., aussi long-temps que son esprit se trouve 
uni à la matière variable et imparfaite. Jupiter 
meut et rég-it le ciel» De même chaque individu àt 
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l'espèce humaine représepte une sorte de monde 

Qu d'upivers, duus lequel la raison lient la place de 

Jupiter , et règle les rapports respeçtits des vices et 

4es vertus. Comaie Jupiter, chaque homme .naît, 

parcourt des périodes d çnfance et de jeunesse, arrive 

a Tâge de force et de virilité, et perd son énergie 

dans la vieillesse. U est tantôt innocent et tantôt 

yicieuiç, tantôt tempérant et tantôt débauché, tantôt 

juste et tantôt injuste. Il ne persiste dans la route du 

bien que quand il y est contraint par la dissipation 

de ses forcer ou par la crainte de la justice du 

monde, dont les menaces- lui inspirent de Teffroi. 

Toute Tallégorie de Jupiter et de sa conduite 'n^a 

donc pour but que d'exposer un homme qui réfléchit 

sur l'état où sa moralité s'est trouvée jusqu'à ce jour, 

et qui prend- la fernae résolution de la corriger et 

de lui faire subir une réforme totale. 

Jupiter choisit, pour mettre à exécution le plaii 
(ju'il aviait déjà conçu depuis quelque tenips, le 
jour où se célèbre au ciel la vietoii^e sur les Oéans,' 
^ qui les Dieux font une guerre interminable (em- 
blème du combat étemel de la raison contre les 
vices et. les passions désordonnées). Bruno fait 
pre$«ue toujours annoncer les résolutions du maî- 
tre des Dieux par Momus , qui les expose devant 
les Divinités, cfont rassemblée esf une imagé des 
réflexions intérieures de Jupiter. On délibère sur 
ce qu'il convient de faire : toutes les voix appuient 
U projet, et ciàacun se dispose à déployer toutes 
«efforces. L'affaire est discutée dans*le conseil des 
Dieux, non «pas après le repas du soir ou peu'- 
daht la nuit, sans le soleil de l'inteiligence et sans 
U 1umièr.e de la raison, ni le matin à jeun, époque 
de la journée où l'esprit n'est pas encore vivifié et 
fprti&é par la chaleur du cielf^mais on la met eu 
délibération après le. dîner , c'est-à-dire , lorsque. 
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• * . 

les Dieux ont man^é l'ambroisie du zèle courageux 
et bu le nectar de l'amour céleste , par conséquent 
dans l'instant où l'esprit est le moins exposé à se 
tromper, et où Ton parvient le plus aiséinent à 
saisir la vérité dans toute la clarté de ses rayons^ 

Ensuite l'animal triomphant est chassé du ciel, 
et- on lui interdit tout espoir d'y rentrer. On ex- 
pulse les vices ^ qui avaient régné jusqu'alors et 
enchaîné une partie de la Divinité : la raison secoue 
le joug de ses erreurs, et se décore des ornemcDS 
de la vertu, tant par. amour pour la beauté qui 
est essentielle à la bonté et à ta justice naturelles, 
que par l'effet d'une volonté conséquente qui en est 

le fruit, par h~- ^'^ ' "^ ■ ^'* — * — -~^^ 

Ija beauté me 
accompagne 

Dieux approuvent ce procédé et l'appuient de tout 
leur pouvoir, -c'est-à-aire , que les lorces de l'âme 
se réunissent pour opérer le grand œuvre et le main- 
tenir, que les sens ^ la raison, la réflexion, la mémoire, 
la Faculté de désirer , celle d'éprouver des passions , 
celle d'agir , celle de prendre des résolutions, sont 
converties en autant de Dieux par Bruno^, qui les 
personnifie sous les noms de Mercure , de Pallas , de 
Diane, de Cupidon, de Vénus, de Mars, de Momus, 
et d'autres Divinités. 

Bruno passe alor^ à la description de l'animal 
triomphant qui fut chassé du ciel. La petite Ourse : 
A sa place, dans la région la plus élevée du ciel, 
paraît la vérité, digne de cette prééminence par 
son ran^ qui la place au-dessus de toutes les choses, 
dont elle est l'essence, la nécessité, la bonté, le 
principe , le milieu , la fin et la perfection. Elle 
s'engendre dans le champ des considérations méta- 
physiques ,moral€S^||héoiogiques. AvecrOurse', on 
voit disparaître du ciel la contradiction, la faus*^ 



PHtL0S01>HI£ DE BRUNO. 719 

selé, rimpossibilité^ le hasard, l'hypocrisie, la 
perfidie et le parjure. L'emplaceipent de la Gpande . 
Ourse demeure vacant pour des taisons particu- 
lières.. Le Dkagon : Il est remplacé par la pru- 
dence,* qui se trouve ainsi à portée de la vérité, et 
qu'accompagnent ses deux servantes, la dialectique 
et- la métaphysique. Elle a à sa droite Fart du 
sophiste, la fausse subtilité et la malignité; à sa 
gauche, l'ineptie > la paresse et l'imprudence. Au. 
contraire, l'aveugle .hasard, le manque de circons- 
pection et la négligence .tombent dans l'abînae, 
avec toute leur suite, de droite et débauche. 
Céphée : On voit partir du lieu qu'il occupait avant 
sou bannissement les sophismes , l'ignorance par 
mauvaise volonté, <st la confiance insensée» ainsi que 
tout ce qui les entoure. A leur- place paraît la 
sagesse, compagne de la prudence, qui renferme 
dans sa sphère tout ce qui est divin ,• naturel , moral 
et raisonnable. Le Gocher : La loi, pour être rap- 
prochée de la vérité, prend la place qu'uccupîiient 
auparavant le Cocher et son Chariot. On verra- 
enstrite comment elle détermine le droit divin,, le 
droit naturel, le droit des gens, le droit cit^ili la 
moral 




par 

f)oint le plus bas, ''comme il. s'élève jusqu'au pli 
iaul, et qui lui servent à peser ses rapports avec ses 
semblables, ainsi qu'à rentrer en lui-même. Le ciel 
est abandonné alors par la- trahison , le crime , 
Tin tempérance , la débauche et le faux extraordi- 
naire avec toute leur suite. La Couronne : A Ten- 




de cinq parties, l'exposition , l'examen ,.la décision , 
rappUcaiion de la loi et l'exécution. La Couronne 
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indiqué la récompense du mérite* L'injustice âV€f€? 
tout ce qui s y rapporte , est obligée de quitter le cieL 
Le Glaivb : Il représente la punition de ceûicÎQl 
enfreignent la loi. Il semble ici qu'Herc^uIe, armé 
de sa massue y se fasse faire place dans une dispute 
qui règne entre la pauvreté et la richesse, Fava-^ 
rice et le bonheur , pour s'établir dans u»e sorte 
de forteresse, oii Ton voit successivemeiit le 
.droit être attaqué, résister et se maintenir. A sa 
droite sont terrassées la barbarie, la rage et la 
cr-uauté : à sa gauche .tombent la poltronerie ^ lâ 
faiblesse et la pusillanimité. Tout autour on voit 
l'audace , la hardiesse, lâ prétention , la confiance in- 
solente; et en face on aperçoit la lâcheté, la crainte; 
l'irrésolution et le désespoir. La Lyre ; A la placé 
de la Ijre aux neuf cordes apparaît Mnémosine ac- 
compagnée des neuf Muses Ses filles, l'Arithmétique, 
la Géométrie, la Musiqxfe, la Poésie, l'Astronomie, 
l'Histoire, etc. La mère s'occupe de l'univers entier, 
et chacune des filles cultive, un champ particulier. 
A leur aspect s'envolent l'iglnorance et la paresse, 

3ui plongent les êtres raisonnables dans l'état 
'animalité. Le Cygne : Il est remplacé au ciel paf 
le repentir, le renouvellement, la palinodie et la 
réforme , 'devant lesquels fuient l'aveuglement', 
l'hétérodoxie et l'impudence, qui s'enforicent dans 
l'abîme de l'erreur et de l'illusion. Calliopéb', 
avec l'arrogance, la présomplicfn et son vaniteux 
cortège, se retire couverte de confusion à l'ap- 
proche de la majesté, de la gloire, de la ai- 
gnité, de la célébrité,. qui, avec toute leur cour, 
font l'ornement de la simplicité et de la vérité. 
Persée ne se glorifie de sa .victoire sur les Gor- 
gones que pour consacrer ses trophées à la sur- 
veillance, à l'amour du travail, à l'application et 
à l'occupatioti y d'après les instigations du zèle et 



y 
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de Fenthousiasme. Bruno manifeste ici d'excellentes 
idées sur la. manière de développer le goût du biea 

fénéral, sur les suites heureuses de la santé et de 
activité pour les arts , les découvertes et les progrès 
des recherches scientifiques. Les obstacles sont , d'un 
côté, le dérèglement 5 le désœuvrement et la vaine 
frayeur j de l'autre, l'agitation, la curiosité inutile, 
l'esprit de controverse, la critique maligne, et la 
subtilité. Triptolème voit s'éliever à sa place Thu- 
maoité et sa famille, les bons conseils , les secours, 
raiTabilité, .l'aménité et tout ce <jui a rapport à la 
pbijanthrqpie bien entendue. L'envie, la joie à l'as- 
pect du mal et la méchanceté sont ses ennemies dé- 
clarées et irréconciliables. Le Serpent est remplacé 
ear la sagacité , la réception amicale et autres 
onaes. qualités ^ul dépendent de la prudence 
et qui chassent leurs contraires. Au lieu du Sa- » 
GiTTAiRE, on voit paraître le choix réfléchi et 
rattenlion, qui ntatteignent jajiiais mieux leur but 
que lorsqu'ils bannissent la calomnie et les autres 
enfans de la haine, de la jalousie. et de la veà- 

fieance^ avec tous leurs détoui's.et leurs espions. 
»e -Dauphin cède sa place à l'amitié, à. l'urbanité et 
apx bons services, qui expulsent la tourbe inquiète 
et enneiiiie dès querelles et des disseations. Le lieu 
ou siégeait I'Aigle avec l'ambition, l'obscurité, 
Farrogance , la tvrannie, l'oppression et l'usur- 
pation, devient la demeure de la magnanimité , de la 
véritslble graadeui>, de la noblesse des senlimens, 
de la dignité et d^ tous les avantages qui forment 
leur imposant cortège. Pi:GASE est remplacé par 
l'enthousiasme, l'inspiration,, l'extase et la divina- 
tioQ f qui chassent la chaleur nxoorentanée., la dé- 
mence , la (tolère^ les sentimens bizarres et les idées 
singulières dont une mélancolie extraordinaire et * 
le dérangement de l'esprit sont la source. Andro- • 
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iiÈDB 9 suivie de ropiniâtreté et de la crojaiice io-^ 
sensée 9 sœurs de riguorance , s'éloigne pout (aire 
place à la condesceDdance et à la douce espéraûce 
que les bons principes inspirent. Le TKiAiSiôLE se dé- 
tache du ciel y où n est forcé de céder le pas à la 
fidélité , à la •persévérance , à Famour sincère 
et à la pure vérité, à une distancé respectueuse 
desquels se trouvent la ruse, la tro«iperie et 
Vinconstance. La place du Bélier est occupée par 
la subordination et la hiérarchie des pouvoirs et des 
dignités temporelles ou autres , qui se renferment 
dans les limites du devoir , de l'obéissance et de 
Vémulation vertueuse. Elles chassent le mauvais 
exemple, le scandale et l'esprit. de parti, qui n'en- 

fendrent que discorde, apostasie et hérésie. Le 
'aureau paraît destiné à être remplacé par la pa- 
tience, la tolérance, la longanimité et le senti- 
ment d'une colère juste et modérée, qui font dis- 
paraître l'irascibilité effrénée, l'indignation; l'esprit 
querelleur , les plaintes inconvenantes et les cris 
déplacés. Les Pléiades cèdent leur place* à l'union, 
à 1 état civil , au' rassemblement policé des peuples 
en république ou du clergé en églises : c'est là qu ha- 
bitent l'amour modéré et la confiance réciproque; 
il n'y a plus d'esprit départi, de factions, de trium- 
virat , ni aucun des conseils désastreux qui en sont 
le résultat. Les Gémeaux sont remplacés par l'amour 
)ur , l'amitié et la paix. Les banni;; se retirent avec 
a partialité et lopiniâtreté , dont tous les efforts 
sont injustes et contraires à la raison. Le Cancer en- 
traîne avec lui le blâme,, le retour indigne aux vices 
et la cessation du travail, qui annoncent un faible 
courage el un cœur sans générosité. Au contraire! 
onj. voit monter aux cîeux te retour au bien , la re- 
pression du mal et l'éloignement de toute fausseie» 
qui prouvent de bonnes intentions et un louable 



i 
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l^epeniir pour principes , et qui sont accompagnée 
d'une fermeté héroïque dans ïa pratique de la vectti. ! 

Avec le Lion, la Irayeur tjrannique, lepouvante» i 

la considération dangereuse et détestée > et la sotte 1 

vanité abandonnent le cieL Ces monstres > entourés 
des soupçons et de la terreur , sont terrassés par la 
grandeur d ame, la compassion , la grâce et le plai- i 

sir d'être plutôt aimé que craint , à fa suite desquels 
marchent la sûreté , le calme et le repos» A la 
Vierge se réunissent la continence , la chasteté, 
la modestie 9 la pudeur et la loyauté > qui triom- 
phent des vices contraires. Dans le signe de la Ba- 
lance, qui a toujours été l'image de Ta justice^ de 
réquité, de la grâce et de la reconnaissance, se 
trouvent la répartition uniforme des témoignages de 
faveur, l'équité dans les récompenses et la justice 




compagnaient les applaudissemens injustes, 
impur, la fourberie et la trahison, on voit les 
vertus opposées , qui sont les fîUes dé la simplicité, 
de la sincérité et de la vérité. Le Sagittaire devient 
l'image de la raison et de la volonté formées par 
la contemplation et l'étude. L'ignorance et les rê- 
veries vides de sens sont repoussées du ciei. Le séjour 
du Capricorjxe est occupé par la modération, mère 
d'ua ffrand nombre de vertus ; ses principales filles 
sont Phonnéteté et ^urbanité, qui excluent la du* 
reté et la grossièreté dans les procédés. En même 
temps que les Poissons quittent leur demeure, le 
ciel est évacué par le silence méprisant, la basse 
\ jalousie et la misanthropie. A leur place paraissent 
.! le sage silence , la circonspection et la patience , 
, devant lesquels fuient le bavardage , l'esprit facé- 
V tieux et tout ce qui exprime une conduite incon- 
[ siuérée. L'endroit où la Baleiite se trouvait à sec 

Tom. IL Sec. Part ^6 
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dâhs le ciel , devient la demenre dé la saltsfàcboii 
4'<s$pril , qD!" habite an milieu dtt calme et de la Daix, 
el c)ai titnX loin d'die l'ajgilatioto et le tfOQl)R^ 
teof al. Le divito et admirabfe €hiio!r Tt)ft la Vra^ 
forcé et la y^ité snccéde^ à là tromperie, à la sub- 
tilité » fkox faux miracles » qni ne ifont que lès piD- 
'dmt& de l'ambition et dû charlatanisme , et que Id 
t&ftbrts stériles de fôïrces» tatlt riidble^ '^a'iambles, 
'trairaillant à Tavatutàgie du menMhge. QàailA à ce 
-qui concerne le fleteve Eridan , B^nbo protaet de 
"sàTsir une anttè dcca^on pour faire paH de quel- 
qn^s idées Irémarqèables qui y 'dtà rapj>ort. La "pcto 
^ans fôtidement, là tacheté, le trembleAient, la 
teéfianee , le désâpoir et la crainte sans sajet vont 
«e câteher avec le Liès^re limidè , à Taspect de la 

rdence et de la refteùire altenïive , qui font partie 
cortège de la Vraie renommée et do vcritaMe 
faodVkeur. Le grani Chien est et poSMiredé piontsiri- 
vre le lièvre. Il représente dofic i'escafete observation, 
la surveillance, l'amour de Pétat/là haine des tyrans, 
le feèle fet là sagesse. Jupiter v ajotite eïicofre lié- 
toïsme. Tout ce qui s appelle téi*odté, et qrà est 
^utôt te symbole du bourrca'û que céitA da cbafc- 
seur altentir, "prëùd là fuite, tte petit 'Chiéhf Dû qiril- 
tadt te ciel , ' * . » -. 

A sa Mace V 

* là preVenaWèè et l'htrihaiiilé con(tpati^ant< 
vire ^f*go s-abhrïè dans la nier avec Tirvarice Sdrâîde , 
la mauvaise Toi danste*cômmercè, TaVidité honteuse 



et la piraterie : tandis que la libéralité» le dé^i^ ffô- 
Miger , la 'sage écobothie , l'e^ac'titude à remplir ses 




tphahte au ciel. A î'éndroil ou Y^fAt 
Tdtti^àîvHitilîtiheHi, là^îrgacité *ui pèse ^ôut , la *p 
• circdospecSon 'etîa pttrdeiicte dans totftè son'éûet- 



jSfie f remplacent Finsouciance de la vieilletôe. Avec 
le Corbeau y le ciel est délivré du babil fatigant , àt 
la fraude honteuse, de la n^ligence à profiter des 
occasions et de la gourmandise. A la place de ces 
vices, paraissent la science, divine de 1 avenir et la 
^conpaissance des augures , autant qu'elles peuvent 
être employées dans de bonnes intentions par une 
religion sage y ou par un gouvernement régulier. 
La Coupe avait été jusqu'alors accompagnée d'une 
foule de désordres , résultats de la débauche et de 
l'ivrognerie , et qui sont remplacés par la conti^^ 
nence et la tempérance. Le Centaure , en sa qualité 
de Demi-Dieu , a de l'analogie avec la parabole di- 
irine , les mystère», les fables morales et le service 
divin. Dans le même temps que lui, disparaissent 
les contes ridicules , les métaphores absurdes , les 
explications dépourvues de sens, les applications 
fautives , les réformes irrégulières, la pureté appa- 
rente des doctrines, les sectes funestes et tout ce 
qui produit la confusion et le desordre en favo- 
risant la méchanceté et en permettant d'aveugler 
les ignorans. Avec l'-^Mfc/, s'élèvent la religion , la foi 
et la piété. De son angle oriental tombent la cruauté 
avec les fureurs qu'elle ihspire , et les préjugés avec 
leurs soMbres voiles. De son angle occidental se 
détache l'impiété barbare avec toutes les folies de 
i'athéisifte. La Couronne australe y symbole de la 
fccompense, de l'honneur et de la célébrité, an- 
nonce les fruits des vertus qui ont coûté de longs 
il eflKirts et de vifs combats. Avec le Poisson aus- 
\ irai habite le sentiment pur et doux des services 
\ méritoires qui remplit l'ame d'une joie ineflPable. 
{i Abreuvée de ce sentiment, elle n'envie à Jupiter 
jî lai son ambroisie , ni son nectar. C'est le but des Ira- 
\\ vaux , la récompense de tous les orages qu'on a 
j( ^essuyés. Là , se troiive le lit de la volupté , séjour 
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de repo5 et de ravissement, où oti jouit de la sûreté 
la plus complète. 

Cet aperçu prouve que Brauo n'iivait pas d'autre 
intention que de décrire les vertus et les vices , et 
de. donner plus d'intérêt à sa description en la 
couvrant du voile de l'allégorie. Il ne fait aucune 
mention ni des principes, ni des règles de la morale. 
Op ne peut pas lui contester le mérite d'avoir tracé 
un tableau véritablement parlant des vices et des 
vertus , peints chacun avec les traits particuliers qui 
les caractérisent ; mais il faut convenir aussi que 
l'idée de l'allégorie n'st pas des plus heureuses: 
l'exécution devait en être froide et fatigante 1 ce 
qu'elle est en effet à un haut de^ré. Les symboles 
n'ont souvent point de rapport immédiat avec les 
objets qu'ils doivent indiquer. Il n'est pas rare que 
les analogies soient amenées de trop loin , forcées 
et, par cette raison, peu prqpres à être goûtées. 
D'ailleurs Bruno s'est servi de symboles très-diffê- 
rens pour exprimer la même idée; ce que l'obliga- 
tion de se conformer au plan une fois adopté rendait 
nécessaire; or^ un semblable défaut , quoique iné* 
vitable, rend l'allégorie diffuse et contradictoire 
avec elle-même. Les mêmes vices et les mêmes vertus 
se rencontrent dans plusieurs constellations , dont 
la description oblige de répéter la leur , qui avait 
déjà été donnée précédemment. Telle est la prin- 
cipale cause de la prolixité fatigante de l'allégorie. 
Mais, en considérant' l'ouvrage sous un point de 
vue général, il donne une haute idée des sentimens 
moraux de l'auteur. Bruno y exprime vivement son 
respect pour la véritable vertu, sa haine pour les 
vices et le profond mépris que l'hjpoçrisie lui ins- 
pire. On est donc autorisé à considérer les fautes 
que lui-même commit pendant le cours de sa vie, 
plutôt comnle les résultats d'un tempérament £^rdent 
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et passionné, aux impulsions duquel sa raison ne 
pouvait pas toujours résister , que comme les suites 
de son caractère moral. Au reste, malgrè le goût 
qu^on avait alors pour les allégories , lennui dont 
on ne put se défendre en lisant la sienne con- 
tribua beaucoup à faire oublier son ouvrage , dont 
les exemplaires disparurent presque tous > et devin- 
rent tellement rares dans Ia.suile, que, jugefint d'a- 
près le titre seul , on se persuada que cet écrit tirai- 
tait d'une matière différente de celle qui en forme 
réellement le sujet. ' 

Quelques années après la mort de Bruno, paru- 
rent encore deux écrits philosophiques sortis de sa 
plume. Le premier ( Summa terminorum metaphj^ 
sicorum ) est un recueil des leçons qu'il avait dictées^ 
à ses auditeurs dans la ville de Wittemberg. Il ren- 
ferme des commentaires , la plupart aristotéliques , 
sur des idées logiques et ontologiques. Cependant 
Bruno s'y écarte aussi du philosophe grec, à l'égard 
de quelques idées principales , qui avaient une grande 
importance pour son système particulier : telles 
aont, entre autries, celles de substance, de ma- 
tière, etc. Ce livre peut servir d'introduction à 
toutes les œuvres du philosophe calabrois. On y 
trouve annexé un traite aphoristique et très-instruc- 
tif sur le rapport de la chose primitive, c'est-à-dire, 
de Dieu, aux choses individuelles, ou, comme Bruno 
* le nomme lui-même : Praxis descensus seu appli^ 
catio Entis. Les articles' y sont disposés de la ma- 
nière suivante : De Deô seu Mente. Substantia. 
T^eritas. Bordtas. Principium. Caussa. ElementMm. 
MateHa. Quantitas. Pqtentia. Actus. Perfectio. 
Cognitio. f^oluntas. Relatio. Actio. Passio. Dare. 
AccipereSHabere. Médium. Instrumentum. Finis, etc. 
Je crois que son panthéisme n'est exposé nulle 
part ailleurs d'une manière aussi claire que dans cet 
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opuscale, qui nous fait en outre connaître eom* 
meut l'auteur présentait et habillait son système 
dans ses leçoife acadéim<iues , sans choquer la théo- 
logie protestante alors dominaDte. Le second ou-r 
vrage posthume de Bruno {^Ariijioium peroraadi^ 
$e caractérise déjà suffisamment par le titre seulj 
et je nie m'y arrêterai point, puisque j'ai dé^à 
décrit plusieurs livres qui roulent sur la même m»* 
tiere. 

Ce n'est pas ici le lieu de donner une critiqué 
raisonnée et complète du système métaphysique d% 
Bruno. J'ai déjà dit bue Tauteui* y fut conduit par 
le platonisme. Sa Divinité est l'idée suprême j. dans 
laquelle être, force, effet, vérité, bonté , tout^ en 
un mot , ne sont qu'une seule et même chose* L'uni- 
vers infini n'est lui- même autre chose que cette 
idée suprême. C'est en elle que nous vivons, que . 
nous existons, que nous sommes. Coaune l'idée 
primitive ,renfern>e toutes les idées possibles , de 
même la chose primordiale embrasse tontes les 
choses possibles; mais l'idée et la chose primitives 
ne diflferent pas Tune de l'autre. Le panthéisme de 
Bruno est u^ réalisme objectif > parce que c'est un 
idéalisme objectif ; cest aussi un idéali&nxe objectif » 
parce que c'est un réalisme objectif. C'est le moi 
objectif infini , dans lequel être et penser ne sont 
qu'un , qui seul a la véritable réalité , et qui n'ex- 
prime la pluralité des idées pu des formes que 
comme son image , sa trace, son ombre dans 1 es- 
pace incommensurable. Le moi n'a pas d'existence 
véritable, , si ce n'est en tant qu'il est dans l'objectif. 
L'e^cistence véritable du moi subjectif n'est qu'une 
trace de l'existence réelle. La saine philosophie goû- 
tera toujours mieux ces idées de Brunoi que celles 
de Jean - Qottlieb Ficbte, qui établit aon système 
sur un panthéisme subjectif. 



jSa ççiii$iî4érai)t , fin fesle> Bpuqo et Ficttte, soit 
eomoiQ îiQini|iç&^ soi( comme phUosaplie«> ou e$t 
frappé de U ress^embUnc^ qw eipsie entre eux » et qui 
foMriùr^it^ pne aQi^ple lAatiàre à un parallèle histori*» 
qge foirt iotéressaiit , 9'il m'était permis de le pour? 
swiyçe et de le dé^elappOT ici; Je me boraer^î 
iuiiq\^çiriei^t 91 ^igqaler quelquearws dés traits pria-r 
cipa^ux qiii leur ^Qpt cprpmuus sou^ le rapport de 
l'esprit, du ci^ractère et de la conduite. A m talent 
égal pour les hautes spéculations, toiis deux joignirent 
le iQéqj^ ^thou^iasme pour ee qu'ils crurent être 
Ja/véïrité , et up pareil goût bigarre pour uq néolo- 
gism^ iimtile > aéplacé et contraire mêvpe au but 
qu'ils (se proposaient d'atteindre, L'un professa en 
e^et unattacnement aveugle à l'art de Lulle ; l'autre 
affepta uqe prédilection exclusive pour lamétbode 
de^ antithèses et à^ ^yutbèse^. Doués d'une droiture 
et d'une affabilité égales de caractère auand ik 
di^qtfiieQt ayec le caftne et le sang-froid oe la rai- 
l«>n, tpys deu^ forent incapables d'arrêter le tor- 
rent de lei^p imagina tiop et de maîtriser Ja fmigue 
de leurs pas$ipn$ : aussi furejqit- ils dévorés d'une 
^f égfile de réputation , et aifeçtèrcfit-ils ime n^téme 
QStèotation , pqe iné|¥Le ob^iirité daps leups exprès* 
Wm^ et ui?€ v^eme pré^onjptipn, 'JTous deux vou- 
bireqt passer pptli^v les peul^ gpidcs infaillibles dans 
l'ere^ri^ de^ recberebe^ 9 traitèrent avec distinc- 
tion Q^UJL qui pe déçlaFèrent ai^CUglément leurs pro- 
^jtesy xnais p^e déchaînèrent aussi avec enipor- 
teineiH' et méprit cqatre eeu^s qui osèrent les conr 
^edijc^e, et qne spfiivent ih combattirent par de 
yéritahle^ pnérij^ti^. Tous deux ne pjjrent égale^ 
m^t, point supporter. <pijç leur^ yoisi«s , leurs coUè- 
gi^es etleurs anus o^^^ês^ ne point leur rendre hoin- 
m^ge en tout et sant restriction. Tous deux affectèrent 
deproclatper l^ujLe^ent ieu^s principes moraujx jet 
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religieux , et errèrent de ville en ^ ille , pponaat par-' 
tout les dogmes de leur* philosophie. Gnacna d«ux 
fit paraîtra égalemeut neuf livres sur sa doctripey 
et en publia dans cha<!|ue ville où il fixa momen- 
ianément «on séjour. Tous deux dédaignèrent les 
savans livrés à d'autres branches du savoir* hu- 
main , et recnieilltrent y de la part de ces derniers , 
les mêmes témoignages publics de mépris. Tous 
deux, enfin , se bercèrent de Tespoir chimérique que 
leurs ouvrages exerceraient une influence prodi- 
gieuse sur leurs contemporains et la postérité; et ce* 
pendant il est vraisemblable que, dans un siècle , les 
écrits de Fichte ne seront pas moins rares qne ceux 
de Bruno. En un mot, le parallèle serait complet» 
s'il ne manquait pas à Fichte les profondes connais- 
sance <)iie Bruno avait dans la littérature et la phi-* 
losophie anciennes , les mathématiques , la physique 
et laslronomie. . * 

JérôpiQ Cardan, un peu plus ancien que Bruno, 
est encore bien plus original qu;|nt à Tesprit et au 
car^tèrf. Il naquit à Pavie^ en ]5oi , a une an* 
cienne famille. A Tâge de quatre ans> son père, 
avocat àMilan , le fît venir dans cette ville.*Sa cons* 
titution physique çt son éducation contribuèrent 
incontestablement ^eaucoiip à donner une tournure 
aussi singnlière au \ .opinions qu^il einl^assa. Déjà 
sa mère à^ait essayé plusieurs ibis, dans le^ours 
de sa grossesse , de faire périr Tenfamt qu'eDe por- 
tait dans sou sein ; m^ùseUe n'y put réussir, et ses 
tentative^ n'aboutirent qu'à lui procurer un accou<« 
cbement laborieux. Cardan eut ensuite beaucoup 
à souffrir dç Thumeur acariâtre et souvent cruelle de 
son père, dont les mauvais tr^ateinens , joints à la 
vivacité de son tempérament « à rexaitation de 
son imagination et à Ténergi^ naluTièUe dont il était 
dopé , firent; naîtra en lui cetjte ipégalité et cette 
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bizarrerie ' de caractère et de manière de voir ^iii 
le rendent unique dans son genre , et dont sa vie , 
écrite par lui-même, offre un si grand nombre d'exem- 
ples. Son père lui inspira de très-abonné heure du 
goût pour la magie et J'astrologie, et l'opinion supersti- 
tieuse qu'on peut entretenir commerce avec les Es- 
prits. Parvenu à un âge plus avancé, tantôt il abjura et 
tantôt il reprit ce préjugé, suivantque les impressions 
de la jeunesse , et l'imagination , ou l'observation et 
les réflexions d'un esprit calme dominèrent tour-à- 
tour chez lui. Son père pensait avoir un Génie 
tutélaire. Cardan partagea daqs la suile cette 
croyance à son propre égard, et il parle même 
fréquemitient des relations au'il entretmt avec cet 
Esprit, dont il nie toutefois 1 existence dans certains 
livres. A Fâge de vi/igt ans , il étudia la philosophie 
et la médecine àPavie , où il expliqua aussi Euclide ; 
car son père lui avait enseigné les premiers élémens 
des mathématiques. Il continua ensuite les mêmes 
études à Padouê, où il' prit le bonnet de docteur 
en médecine, en 1026. Il s^était consacré à l'art de 
guérir contre la volonté de son père qui le desti* 
nàit au barreau. Il devint professeur dfe mathéma- 
tiques à Milan en i538, lui aggrégé en i559 au 
collège des médecins de cette ville , et j enseigna 
publiquement la médecine depuis l'année i545. Ap- 
pelé en Danemarck sous des conditions très-avan- 
tageuses, il rejeta la place qu'on lui offrait, tant 
à cause de l'âpreté du climat que parce qu'il ne 
voulait pas changer d^^igion : ce qui tenait plutôt 
à sa superstition qu'IjjHI attachement bien sincère 
pour les dogmes de l^ipRs catholique. En 1 55 1, il fit 
un voyage en Ecosse , mais ne tarda paj? à revenir 
àMilan, D'v^ ans après ^ les Bolonais lui offrirent 
une chaire dans leur université , où il enseigna la 
médecine jusq«i'en 1670. A cette époque, il lui ar- 
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rêté ; mais on le tira bientôt de prison^Y «saa^ <m^il 
lui fut toutefois possible de sortir qe $a maisoD» Ce-^ 
pendant il i^uiUa Bplogae eu \6y\.sçi ir^ndit à^ 
lloine,.y devant mevibre du coUége de médecioiç, 
reçut une pension du Pape» et jsLouriit eo J^^Tâ. 

tlardan lui-même rangeait au nopib^r^ ae^ plui 
grands revers qujyi essuya pendant le coqrs d^ sa 
vie , rimpossibifité où il fut d'avoir cpimperce $ivec 
les femmes avant Tépoque de son mariage^ doi^t il 
contracta les liens à 1 âge de trente- et ua ans ; k 
destin malheureux de sou fils aîné que s^i femme 
empoisonna, crime pour lequel elle fut étranglée 
dans sa prison ; l'emprisonnement auquel lui-même 
fut condamné ; et enfin la méchanceté et les dépor^ 
temens de son fils cadet » auquel il fit couper une 
oreille pour le punir ^ niais qu'il fut toutefois ob%é 
plus tard de cnasser çK de déshérite^. On conçoit 
sans peine les malheurs domestiques qu'il éprouvât 
lorsqu'on prend en considération son caractère par- 
ticulier, dont il trace lui-même le tableau avec qn^ 
franchise étonnante , et qui se uif^uife^te sensible*; 
ment dans plusieurs traits de sa vie qu^ nous ont 
été conservés par des écrivains contcpaporsiius , e| 

3ui nous pei^mettent d'apprécier l'éducation qu'il dui 
onner à ses en fans, lesquels béritèren| sans dQUt^ 
aussi de son tempérament et de ses difpQsitiopsTiiOT 
raies. Personne peut-être n'a fait un aveupubUc au^ 
sincère de ses fautes et de ses sottises que Cardan, 
dans son livre De vitâ propriâ. Cette rar^ siucériM 
^on-seulement exige qu'oniui accorde réellepieut 

le^ vertus dont il s'attribHBkhf^osses^ioUr ^ qu'o$| 
ne regarde pas ce qu'il di^RIl égard, couiuiie.l effef 
de la jactance et de la vanité, mais encore eQgag^ 
à ne pas $e livrer aux SQupçous désavantagenK qn^ 
l'histoire de sa vie ne manquerait poipt d exciter » 
si.gn autre que lui l'eut écrite ^ivee véfi^ et j^gDi 



rrlialttéi *Quel bizarre caractère que celui doàt 
fait lapeioiqre comme du sieQ propre! « J'ai 
(( reçu de la nature^ dit-il, un esprit p^ilosopbi 
« que et porté aux sciences : je suis iugéuieux , 
«« avenant, élégank,Yoluptueax^ enjoué, pieus>ami 
• de la vérité , passionné pour la noéditation t e»<^ 
I « tr6prena0t]i désireux d'apprendre^ doué d'uo esr 

I « prit inventif y rempli moi* même d'instruction , 
! « avide de connaissances médicales, enthousi^ie pour 
\ «c le merveilleux, astucieux, rusé, trompeur, satiri- 
) ^ que i exercé dans les arts oeultes, sobre , laboneus^^ 

II «appliqué, sans souci , bavard, détracteur de lu 
i « religion , vindicatif, euvieux , triste , dissimulé 9 
i^ <• perade^ magicien » mage, en butte à mille cootrOr 
i! « riétés, à charge aux miens, le^cii', amateur de la 
$ <« solitude, dégoûté,* austère, doué du pouvmr de 
^ te divination, jaloux, ordurier, calomniateur, of- 
I « ficieux etinconstaut , à qause du contraste qui existe 
(i « dans ma nature et dans mes mœurs. » Ce portrait 
( que Cardan fait dé lui-même est pleinement con- 
i firme par le genre de vie qu'il suivit , et dont il 
il donne aussi la description* Il trouvait un plaisir bar- 
i bar^ à causer de la peine et du chagrin aux autres: 
ii il se provoquait même à dessein de la peine et de 
^ la douleur , en se flagellant , se mordant les lèvres, 
il se pinçant fortement , ou se tordant les doigts , pour 
I se délivrer d'une agitation d'esprit qui le tourmeo- 
I tait , et pour exciter che«lui des pleurs, par lesquelles 
p ilseseutait toujours soulagé. Souvent il conçut le 
f desseia de s'arracher la vie i jmais jamais il ne mît 
ji ce projet à exécution. Il n'était pas moins bigarre 
$ et énigma tique dans son genre de vie tout entier, 
^ et même jusque dans sa coi^luite extérieure, son 
â costume , sa démarche , etc. Il disait , à tort et a 
ji travers , tout ce qui lui venait à l'esprit , marchait 
1 quelquefois avec la lenteur et l'air d une personne 
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absorbée dans là méditation, tandis qde d'autres 
fois ii courait comme un insensé. Ses vêtemens con- 
trastaient souvent, de la manière la plus, ridicule, 
avec les usages reçus. En outre, il avait une passion 
si violente pour les jeux de hasard, qu'un jour il 

Eerdit tout son mobilier et les bijoux de sa femme, 
e jeu et la pauvreté, qui fut la suite naturelle de ses 
désordres , le conduisirent aussi à plusieurs actions 
condamnables. 

Cardan est devenu bien moins célèbre par ce 

3u'il a fait potir les progrès et le perfectionnement 
e la philosophie en général , que par les singula- 
rités psycologiques de son caractère. Ses ouvrages 
forment , il est vrai , dix volumes in^olio , et plu- 
sieurs , dans le nombre, roulent sur des objets phi- 
losophiques; mais, lorsqu'on les compare ensem- 
ble , on trouve si peu d unité dans le plan et les 
idées ; tant d'imperfection dans l'exécution et un si 
grand nombre de contradictions , qn'il est impossible 
d'en extraire un système philosophique présentant 
quelque apparence de liaison. Il faut d'ailleurs avoir 
égard aux circonstances dans lesquelles Cardan 
composa ses livres, et qui en excusent jusqu'à un 
certain point les vices. Il n eut souvent d'autre but en 
les é(?rivant que de s'arracher à la misère , sous le 
• poids de laquelle il gémissait , de sorte qu'il lui ar- 
riva fréquemment d y introduire des détails étran- 
gers au sujet, afin d'en augmenter le volume et de les 
rendre ainsi pluis lucratifs pour lui. Sa pauvreté, 
jointe à son extrême irréflexion, peut bien être 
considérée comme une cause fréquente non^seule- 
ment de son obscurité et de ses raisonnemens faux 
et précipités , mais encore de la plupart de ses con- 
tradictions, pour l'explication desquelles il n^estpas 
nécessaire d'admettre un défaut de mémoire qtû 
n'avait pas lieu chez lui , ou bien moins encore des 
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jiccès passagers de démence. On ne peut pas révo« 

3uer toutefois en doute que la disposition d'esprit 
ans laquelle il a écrit plusieurs de ses livres ou 
divers passages qui s'y trouvent , n'ait été très-rap- 
prochée d'un véritable état de folie. On doit encore 
attribuer ses nombreuses contradictions à l'instabi- 
lité de ses opinions. Cominent espérer en effet qu'un 
homaie doyé d*une imagination aussi mobile y pos- 
sédant un si riche trésor d'observations , et aussi 
ardemment livré aux travaux littéraires , ait pu con- 
server toujours une manière de penser identique à 
l'égard des mêmes objets , et n'ait pas embrassé des 
sentimens directement opposés , sans faire, souvent 
attention qu'il avait déjà soutenu le contraire? D'ail- 
leurs il hésitait et ne faisait que douter au sujet 
de certaines opinions qu'on prétend à tort avoir été 
dogmatiquement défendues par lui, et il penchait 
tantôt pour et tantôt contre. C'est ici qu'on doit 
ranger surtout les divers jugemens qu'il porte sur 
l'astrologie , la chiromancie et la nécromancie ; arts 
pour lesquels il fut passionné dans sa jeunesse , e* 
dont la pratique le rendit extrêmement célèbre par- 
mi ses contemporains, mais qui lui inspirèrent une 
grande défiance avec Tâge , lorsqu'il eut observé sur 
lui-même et sur les autres combien les prédictions 
des astrologues sont vagues ,. incertaines et rarement 
confirmées. Telle est encore son opinion sur le Génie 
tutélaire qui veillait sur lui, et de l'existence. duquel 
il parle souvent en termes fort précis, qu'il révo- 
que ailleurs en doute , et que , dans d'autres endroits 
encore, il érige en problême, parce qu'il rap- 
porte la prétendue influence de ce Génie à la mani- 
festation de son excellente nature^ qui se trouve 
placée sur l'extrême limite de l'humanité et aux cou- 
fins du monde des Esprits immortels. 

S'il estimpossible de trouver un système complet 
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el coordoti&é dans aucun des ouvrages pfaibsopbi^ 
qoes de Cardan, on dans tous réunis, on j reti-^ 
Gonlre cependant un grand nombre de remarques 
isolées I pleines de finesse et de sagatcité ^ point de 
Tue sous^ lequel ses livres sont réellement dÎCTes 
d'une étude approfondie. Le caractère d*ori^na- 
lité qu'il a imprimé à ses productions, leur <k>nne 
un attrait jiiquant, augmenté encore par la diver- 
isit"^ des objets dont ils traitent; car Cardan étaH 
versé dans beaucoup de parties du savoir humain , 
dans trop même pour qu'il lui fôt possible d'en 
posséder aucune à fond. On peut ju^er de la manière 
dont il raisonnait sur plusieurs objets philosophie 
ques d'après ses remarques relatives aux avantages 
qui proviennent du mal ou qui en 'sont le ré- 
sultat ^ et qui y par conséquent, servent jusqu'à an 
certain point à le justifier. Ces remarques ont un 
intérêt particulier , à cause dû caractère de Cardan 
et des vicissitudes qu'il essuya. U parcourt les diffé- 
rens maux et les divers évenemens fôcheux qui sur- 
viennent à l'homme, comme la pauvreté, les mala- 
dies , la douleur , les offenses de la part des autres, 
et fait voir quelle utilité peut en résulter. Le mal- 
heur est souvent la source et la cause du bonheur, 
comme l'histoire de tant d'individus et de nations 
entières le démontre. Celui qui a été en butte à 
l'adversité goûte plus vivement ensuite le Ijonheur. 
D'ailleurs , c'est presque toujours par leur propre 
faute que les hommes sont malheureux , ainsi que 
le prouve la prééminence accordée sur toutes les 
autres vertus ii la prudence, qui enseigne à éviter le 
malheur. L'adversité ellé^raênaîe aide à acquérir la 
sagesse; ce qu'on doit .mettre aussi au nombre de 
$es avantages. Ajoutons encore que les malheurs 
apprennent à l'homme à se connaître lui-^même, 
qu ils donnent l'éveil aux forces de sqn corps et à 



î'éntt^e de son âme , et qu'ils rexcitefit à en faire 
ttsa^e; <Jue, par conséquent, ils le conduisent a la 
<îélebrilé, et lui inspirent la modération , la circohs- 
'pection^ là tésignalion , la fermeté, la tempé- 
rance , etc. 

tî'cfst ansd le caractère de Cardaîi qui rend re- 
'inarqûable son explication de là cause pour laquelle 
le beau nous |)laît tant. Elle se rencontre dans le 
Traité 2)e subtilitate^ Tun des plus intéressansde tous 
ceux qu*il a laissés. Tout plaisir quelconque se base 
sur un désagrément ^ ou sur une douleur éprouvée 
antérieurement. Le repos pataît agréable à la suite 
d*un travail pénible; on goûte du plaisir à boire 
et à manger quand on a été tourmenté par la faim 
et la soif; une saveur sucrée nous plaît après une 
autre amère ; la lumière et l'harmonie affectent 
agréablement nos organes après l'obscurité et la 
oisharmonie. Cardan prouve encore son assertion ^ 
en démontrant que les idées d'agréable et de désa- 
gréable reposent uniquement sur les sensations , 
mais qu'une sensation est toujours la conversion 
d^un contraire en un autre , celle du déplaisir en 

Jylaisir, au vice versa ^ et que, par conséquent, 
e plaisir suppose le déplaisir. Parmi les choses qui 
nous sont agréables se range le savoir , comme , au ^ 
contraire , le défaut de connaissance nous cause de 
la peine. Or, ori ne peut connaître l'obscurité, le 
défailt de proportion et l'imperfection, parce qu'ils 
n'ont rien de déterminé ; ils nous sont donc toujours 
' désagréables. Au contraire, la régularité, la propor- 
tion , l'harmonie et la perfection font plaisir, parce 
Qu'elles conduisent à des connaissances évidentes €t 
'|ine acquisition facile. 

Notrs n'avons pas de raisons suffisantes pour ac- 
cuser Cardan d'athéisme et d'impiété. Si quelques- 
unes de ses opinions 6t de ses actions semblent faire 
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croire que tel était son sentiment , cependant il fut 
trop léger et trop peu constant dans sa manière de 
voir» pour qu'on puisse admettre qu'il ait été précisé^ 
ment et sérieusement athée ' ; mais ses idées rell-^ 
gieuses se fondaient en général sur le mysticisme et 
les préjugés. L'emploi qu'il faisait de l'atrolo^e et 
de la magie, qu'il étudia d'une manière particulière « 
le firent considérer comme un magicien par le vul^ 
gaire ; car le bruit courait que plusieurs de ses pro- 
phéties astrologiques s'étaient* réalisées. On attri-^ 
x>uait aussi les cures brillantes qu'il opérait à ses con*" 
naissances magiques, bruit que lui-même contri- 
bua peut-être a répandre par jactance et par vanités 
Le plus bizarre de tous ses projets fut (l'expliquer 
astrologiquement la vie et les actfons du Christ , 
et de les représenter ainsi comme le résultat d'une 
détermination naturelle. Cependant il ne fut pas le 
premier astrologue qui conçut l'idée d'une entreprise 
semblable. C'est le plus fort argument historique 
qu^on emploie pour prouver son irréligion et son 
impiété. S étant nasardé à tirer l'horoscope du Cbrist, 
cette audace le conduisit en prison. Ce n'était toute- 
fois qu'une rêverie astrologique , parfaitement con- 
séquente d'après les principes d astrologie admis de 
son temps, mais quiinuua dilficilementsur sa croyance 
religieuse, puisqu'il doutait lui-même de rinfailli- 
bilité de l'astrologie. Au reste , lon^-temps avant 
lui, Jean Pic de la Mirandole avait déjà reprocKé 

• > Samuel Parker juge très-bien Cardan à Fëgard de ses 
opinlAis religieuses. Il termine sa critique par les paroles 
suivantes : Cùm tam pan>œ sint hujus turpissimœ suspicionis 
( impietatis et atheismî) scintillœ, cùm^ue contra tam va" 
lidœ ratîones 9 ifuœ eidemadi>èrsaniury ne, quœso<, immense 
miseriantm cuniulo hano impietatis accumuCemus infantiam^ 
sed potiùs vin eruditi^ (fuo nemo , nec ipse qui injabiiiis 
Phitoctetus y ififeliciiis vijcit , triste Jatuni do teamus. 
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à Cette pi*tendue science , que , si elle était réelle ,, 
alors la révélation , les prédictions et les miracles 
des Prophètes , d» Christ et des Apôtres seraient 
nécessairement autant d'effets des constellations ; 
opinion qui renverserait la religion chrétienne de 
fond en comble» 

Cardan eut pour zélateur et imitateur Lucile Va- 
nini , qui se donna lui-même les prénoms dé Jules- 
César. Vanini naquit , en i586, dans les états du 
rojaume de Naples ; et , outre les sciences prélimi- 
naires qu'on enseigne ordinairement aux jeunes 
gens , il apprit encore la philosophie et la méde- 
cine. Ses guidés ed philosophie furent Aristote, 
interpr.été à la manière des averrhoïstès , Pompo- 
nazziy Télésio et Cardan, dont il amalgama les 
idées pour en créer un ensemble qui lui est pro- 
pre. Il s'occupa aussi de. la théologie et du aroit 
caBoa à Padoue, afin de pouvoir plu» facilement 
obtenir un bénéfice. On peut douter qu'il soit entré 
pendant sa jeunesse dans aucune congrégation njo- 
nastique; car lui-même ne fait point mention de cette 
circonstance. Après avoir terminé ses études aca- 
démiques , il entreprit des voyages en Allemagne, 
en Bohême et dans les Pays-Bteis, disputant partoyt 
en apparence contre les incrédules et les athées, 
mais cependant de telle manière qu'il fut lui-même 
soupçonné d'athéisme, ce qui le mit plusieurs fois 
en danger dé perdre la vie. il séjourna ensuite quel- 
que temps à Genève, d'où il se rendit à Lyon, où 
une prompte fuite parvint seule à le soustraire aux 
poursuites de l'inquisition. De France , il alla en 
Angleterre, où il vécut deux années, au bout des- 
quelles il revint en Italie. Il enseigna, pendant deux 
ans , la philosophie naturelle à Gênes , prenant 
surtout pour guides les dogmes des avérrnoïstes , 

Tom. II. Sec. Part. 4? 
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qa'il vantait d'une manière spéciale. CépexïàêBt û 
recommandait aussi à ses auditeurs de ne jamais 
s'en laisser impo^r par Tautorité d'aucun maître ou 
d'aucun écrivain, el de puiser eux-miémes k la 
source du savoir. Mais il était trop inconstant de 
caractère pour qu'il lui fût possible d'habiter long^- 
temps le même Ben , et.de vivre en paix a^ec ceux 
^u'it était obligé de frécmenter. Il quitta doocGé^ 
nés pour errer tantôt en France^ tantôt en Italie; et 
les disputes qu'il engageait partout sur des matières 
philosophiques et religieuses^ ainsi que ses Avrils , 
fortifier ent encore les soupçons qu'on avait de ^oa 
Hkcrédulité et de ses sentimens hérétiques. Oblisé 
en conséquence de quitter Paris , oii if s'était enfio 
établi , SSL malheureuse étoile le conduisit à Tou- 
louse. Là 9 un certain Frânconus le cita en justice. 
Quoiqu'il crut s'èlre mis à l'abri de toute rechejpche 
en déclarait qu'il était fidèlement attaché à l'Eglise 
catholique, Frânconus réitéra son accusation , par 
^uite de laquelle il né tarda pas à être traîné en pri- 
son. On trouva parmi ses' effets diflfôre»tes choses 
qui le firent soupçonner de magie et de vénéfice, 
quoique dans sa défense il ait prouvé ne les avoir 
possédées que pour les meilleures intentions. Fram- 
conus dénonça des opinions blasphématoires que 
Vanini lui avait manifestées , et appuja sa déclara- 
tion d'un serment. Plusieurs auditeurs du philoso- 
phe italien témoignèrent aussi contre lui. Yaiiini fit 
tout ce qu'il Dut pour écarter ces différentes accosa- 
tions ; il nia la véracité dies dépositions de ses entie- 
mis, jura qu'il crojait. à la Tnnité, eL saissisant on 
£étu de paule devant ses juges , assura que œ seul 
objet le persuadait de l'existence de Dieu; ^ofin, 
il alla jusqu'à communier dans sa prfson. Cepen- 
dant il fut condamné à être brûlé vi/; et, en 1019, 
on le précipita publiquement dans les fhuonaes. 



4i^reslai avoir fait arracher la langue avec des te* 
H^aiUe^ par la main du bourreau. 

On raconte que , peu avant son exécution , Va- 
jiini ae voyant pl^ aucun espoir de salut , déclara 
hautement et formellement son «athéisme ^*et se per-^ 
mit entre autres les plai^antmes les plus mordantes 
's«r le Christ quand on lui présenta un crucifix. En 
.général y le procès inquisitoire dont il devint la 
triste victime n'est rien moins que clair. Il parait 
!que la rage implacable des prêtres y qu'il avait atta- 
qués sans ménagement , les engagea à exciter le 
parlement de Toulouse contre lui , et arracha aux 
juges 4a sentepce injuste et horrible qui le conduisit 
au bûcher fatal. Tout porte à croire qu'ensuite oa 
rassembla des faits imaginaires , ou qu on dénatum 
les véritables, pour justifier cette abominable con- 
duite aux yeux des contemporains et de la postérité. 
Si Yanini , quelque-tenaps avatit son supplice , se ré- 
pandit en invectives contre le roi, de la grâce duquel 
il n'avait plus rien à espérer, et surtout contre ses 
barbares juges, c'était la juste expression de la 
douleur que lui causait le traitement qu'on le con- 
damnait à endurer. Si uiéme il blasphéma le nom 
de Dieu et du Christ, on trouve encofe à l'excuser 
en réfléchissant à l'état^ moral dans lequel il agit 
ainsi, et on ne peut en tirer la moindre conclusion 
relative à sa manière antérieure de penser. Mais c'est 
Mme toute autre question que celle de savoir s'il necho- 
quapas grossièrement et avec une audace imprudente 
la croyance orthodoxe par les opinions qu'il émit 
dans ses disputes et ses écrits, et si sa conduite toute 
entière, qui, n'ayant jamais été guidée que par 
la vanité, la frivolité ,. le goût des paradoxes et la 
disposition satirique de son esprit , fui suggéra sou- 
vent de manifester de§ opinions dont il n'était point 
.l^onvainçu, et lui dpnna de cette manière la repu- 
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talion d'un homme à craindre et d'ujEi écrivain dait-- 
gereux, si, dis-jt;, tout Tensemble de sa vie né 
contribua pas beaucoup à lui attirer le sort malheu- 
reux qu'il éprouva. Les détails dans lesquels je vaâ 
entrer prouveront qu'il n'était pas exempt de blâme 
soùs ces divers rapports '. 

Quoique Yanini n'ait pas fourni une bien lon^e 
carrière y et qu'il ait mené une vie peu sédentaire, 
il écrivit cependant plusieurs ouvrages. Lui-même 
parle de ses commentaires sur les livres d'Aristote 
ae phjrsicâ auscultatione , de generatione ef corrup- 
tione f de rneteoris , et d'autres traités encoire ; mais 
j'ignore s'il mit la dernière main à toutes céls pro- 
ductions^ ou s'il n'avait fait qu'en projeter quelques- 
unes, ou enfin si ces dernières, reeUement achevées 
en manuscrits , reçurent les honneurs de la presse '. 

' Les biographes de Yanini sont les nns pour , et les 
autres contre lui , et ils polëmisent ensemble à. son égard. Les 
principales circonstances de sa vie sont claires et suffisamment 
prouvées : on n'est pas d accord seulement sur son caratère 
philosophique et moral ; les auteurs* sont aussi partagés au su- 
jet du plus ou moins de possibilité d'excuser son efirayant sup- 
plice. Pierre-Frédéric 'Arpe a célébré son apologie* Bayle le 
)uge également d'iine manière très-favorable; mais les ré- 
cits de ces deux écrivains sont peu satisfaisans. On vty trouve 
que des conjectures et des déclamations, au lieu de faits détrui- 
sant les accusations intentées contre Yanini. Jean-Godefroî 
Oléarius , Jean-Maurice Schramm et David Durand se sont 
déclarés les ennemis du philosophe napolitain : Diïrand a 
surtout écrit contre Arpe et Ba^^le. On est surpris queBajle, 
oui passa près de deux années à Toulouse, nait pas pris 
des informations plus exactes, sur les circonstances du pro- 
cès inquisitoire de Yanini. Brucker condamne avec raison 
toute cette.procédure , et s'élève fortement contre iç supplice 
barbare du philosophe italien, en faveur duquel il parait 
toutefois affecter une trop grande partialité. 'On peut, ce me 
semble, reprocher le même défaut h Fulleborn. 

* Outre ces commentaires sur Aristote, Yanini cite en- 
core les ouvrage suivans, qu'il avait composés, on qui\ se 
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Ses deux ouvrages imprimés les plus connu;i, 
quoique assez rares , et les seuls d'après lesquels 
on puisse apprécier sa philosophie et sou caractère • 
sont : VAnphitheatrum œtemœ Pix)videnUce f et le 
livre : De admirandis naturœ Régime Deœque mor^ 

proposait au moins. décrire : i^. Commentarii physici. Il 
y discataît certaines opinions de Cardan , comme ceUe que 
leaa n'est pas on élément nécessaire , et celle que le eo&t 
ne constitue pas un sens. a^. Commentarii medici. Celiyre' 
traitait principalement desmialadies des yeux. Yanini n'atta- 
chait pas beaucoup de prix à ces deux ouvrages , et avouait 
les avoir écrits avec trop de précipitation. S*'. De verâ sa^ 
pientid. Le jésuite Garasse y qui avait lu ce traité , dit ^ic Je 
« n^ai lu de Lucilio Yanino que trois livres difTérens : son 
u Amphithéâtre , sa Sagesse et ses Dialogues. Dans son Aîn- 
(( phiméàtre , il parle en hypocrite ; en sa Sagesse , il parle en 
« cynique^ et en ses^ Dialogues» il parle en parfait athéiste. » 
4^. Physicomagicum. Ici , Yanini p^rétendait , entre autres , 
que les bâtard ont plus d'esprit » de force et de beauté que 
les ènfans légitimes » et il regrettait de ne pas être lui-même 
im fils de Tamour , puisque les inconvéniens que l'opinion 
du vulgaire fait rejaillir sur une eitraction semblable sont 
compensés par de si grands, avantagés. C'était là une àe ses 
opinvons favorites , qu'on retrouve aussi dans ses Dialogues. 
5<^. jDe contemnendâ gloriâ* Yanini disait avoir en vue de ré- 
futer les athées de son temps, qui voulaient que Jésus n'eût 
agi que pour rendre son nom immortel, et que l'ambition 
eût été la seule cause pour laquelle iLse laissa crucifier. La 
même idée est aussi répétée dans ses Dialogues, ô». Apologia 
pro Mosaicâ et Chrisfy'and kge adçersùs physicos y asirono^ 
micos et poiiticos. Yanini y soutient que Moïse fit traver- 
ser la mer Rouge aux Israélites pendant la marée basse* 
£n général il persifle les dogmes de la religion chrétienne, 
et pnrticulièrement celui de l'immortalité de l'àme , qu'il dé-> 
fend contre les objections de Pomponatzi ^t de Cardan 
avec des argumens si faibles , que sa réfutation ne fait qu'a- 
jouter un nouveau degré de force à ces mêmes objections. 
j^. Libri asfronomici. Il est fort étonnant que ce livre , qui a 
été imprimé y se trouve entièrement perdu. Yanini, pour se 
concilier le clergé , écrivit une Apologia concilii TrideU'^ 
Uni y en dix-huit livres. Cet ouvrage est rempli d'invectives 
contre Luther et les prôtestans. 
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talium arcanis, libri quatuor. Malgré qu'on Ct^ ait 
tiré dans la suite des raisons pour accuser et con- 
damner Vanioi , et que le dernier ail même èlé 
brûlé . en place publique d'après un arrêt de h 
Sorbonne , tous deux parurent cependant avec 
privilège et approbation , et les censeurs de la 
oorbonne n y trouvèrent, d'abord rien « qui re- 
K pugnât ou qui fût contraire à la religion calho- 
«€ lique , apostolique et romaine. . » En efiêt Vamni 
a soigneusement voilé le véritable but qu'il se pr(^ 
posa d'atteindre en les mettant au jour. Son ffl* 
fenty3n perce toutefois davantage dans le second 
que àkxns le premier, où il est inSnimènt plus diffi- 
cile de la déterminer avec précision. T^e fut k 
cause de la dissidence des ju^emens émis à l'égard 
du contenu de cette production?, les uns n'y trou- 
vaut qu'un pur naturalisme et qu'un athéisme ab- 
î^olu, taudis que les autres prétendaieût n'y riea 
découvrir qui sentît le moins du mond^ 1 athée. 
«Vanini imita l'exemple de Pomponazzi y qui, coeame 
philosophe et comnie écrivain, joua^ en craelqae' 
sorte le rôle de deux personnages diffleren$, lun ne 

J>renant pour guide que la raison et rexpérience, 
'autre partisan zélé ae la croyance de l'Eglise, et 
qui, dans les cas où sa philosophie étaili diamétra- 
lement contraire aux dogmes orthodoxes, déclaiai^ 
qu'eu sa qualité de fils 4évoué de l'Eglise, il partah 
fàgeait le sentiment contraire. Seulement vanini 
àuecta beaucoup moins d'àmbiguité que Pompo- 
nazzi f de sorte qu'il était très-fiaeile dé découvrir 
le masque dont A se couvrait, et que sa rébeUion 
contre la croyance rehgieuse devait infiniment 
plus choquer. On s'en aperçoit presqu'à chaque 
page de ses ouvrages, et il devait être encore bien 
moins sur ses gardes dans les leçons qu'ail donnait^ 
ou dans les disputes qu'il soutenait en publie* 
Le but apparent de X Amphitheatrum dmme Pf^ 
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videntiâ^} est de -combattre les opiolons des anciens 
philosophes. Si la nature deè ar^ùmens que Yanini 
allègue permet de ccmdure qu'il n'avait pas réelle- 
ment rintentioa de réfuter certains dogmes des 
ss^es de l'antiquité , . cependant il prend en géné^ 
rai un ton sérieux et posé, et affecte les airs d'un 
Trai croj^ant ir qui veut coarertir .des athées , ei qui 
ne rapporte les raisons empruntées par ces derr 
niers aux anciens philosophes y que [>our en dé- 
montrer le Béant, rersonn^ ne pouvait donc rac^* 
cuser ouvertement d'athéisme /quoiqu'il n'opposât 
que des objections, de faible valeur à Platon.^ à 
Zenon et à Ëpicure^ et quoiqu'il rejetât et né» 
gligeâl les argumens des modernes, pour leur en 
substituer d'autres infiniment moins bons^ de sorte 
qu'on voit clairement que son projet jetait de 
montrer à ceux qui ne s'en laissQraint pas imposer 

' Yaniiiî y détermine Vidée de Diea , auqndi il n'accorde 
<pie des attributs contradictoires .* Quceris à me , ^idd 'JD^us 
sit ? Sî scirem , Veus essem : nom Deum nemo noçit , nec , 
tjuidsity quisfuam scit y nui ipsemet Deus; possumus ta» 
mén y quasi p^er nubem solis lumen , quid ipse sit, per ejus 
opéra aliquantàm cognoscere i non tamen per ea meliàs in^ 
iUigimus , qiiàm per èà, quce negamus nos^ intelligere, . • 
Ouare sic eum (^iicet temerà Jbrtassis) describere aùdet 
aexterd nostra ; sut ipsius et principium et finis y utriusqu» 
carensy neutrius egens y utriusque parens atque author. Sem» 
per est y sinetemporCy cm prœteritum non abity nec subit 
Jutumm, Hegnat ubiqué, sine locô ;: immobilis , absqite sta^ 
tu,^perniai sine motif* E^rà omnià omnisi intrà omma^ 
sed non includiiur in ipsis ; eartrà omnia y sefl nec ah ipsis 
exciudiiur. Intimus hcsc régit y extimjés crecwit. Bonus sine 
qualitate ; sine quantitate magnits» Totus sine partibus '; im^ 
mutabilis y càm cetera mutât; cujus velte poteniia ; cui opus 
voluj^as. Simplex est y in quô nihil in potentiâ y sed in 
aetu omnia : imà ipse vurus y primus , médius et ukimus 
actus* Denique est orruua , super omnià y extra omnia y in^ 
trà omnia , prctter omnia y antè omnia et post omnia omnis* 
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par le masque , que les dorctrioes des anciens , 
autant au moins qu'elles se conciliaient avec son 

{iropre système , n avaient point encore été ébrati- 
ées y et ne pouvaient pasVétre non plus. S'il lui 
était possible , en paraissant combattre les assertions 
des philosophes de Tantiguité , de démontrer l'ab- 
surdité des dogmes alors en vogue sur Dieu y le 
monde et la Providence, et surtout de dévoiler le 
ridicule des préceptes, de la croyance religieuse, il 
était toujours en son pouvoir de dire, comme il 
dut le dire en effet dans sa procédure criminelle, 
que son livre enseigniût absolument le contraire. 
• Vanini'fut moins circonspect dans son second ou- 
vrage : De naturœ arcanis , mortalium Reginœ Dea^ 
aue. Le titre seul devait surprendre et indisposer 
les contegiporaÎDs; mais le contenu j correspon- 
dait trop parfaitement pour que l'auteur pût allé- 
guer le mêmepréte;Kte que dans le livre précédent, 
afin d'écarter les accusations d'hérésie et d'athéisme 
• que ses ennemis et les surveillans de la croyance de 
, 1 Efçlise ne devaient pas manquer d'élever contre 
lui. Il avait, à la vérité , donné la forme de dialo- 
gues à son traité , sans indiquer d'une manière pré- 
cise quel était Tinterlocuteur qui développait son 
opinion. Ces dialogues paraissaient aussi u'étreque 
des entretiens scientifiques sur différens poi^^*: de 
physique et d'histoire naturelle; mais il était impos- 
^ibléde méconnaître le personnage don tVanini avait 
fait choix pour son représentant : c'est celui qui se 
permetles plaisanteries les plus piquantes et les olas- 
phêmes les plus forts; c'est celui gui réunit , pour 
ainsi dire , en lui tous les athées prétendus eu réek 
du temps. D'ailleurs la tendance générale de^dia^ 
logues était trop évidente pour qu'un observateur 
un peu attentif ne la découvrît pas au premier 
aperçu. Ils opt eu effet pour but de démontrer que 
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la nature est Dieu , que toutes les choses naissent 
mécaniquement y et que c'est à la mécanique qii^on 
doit encore avoir recours pour expliquer tout Ten- 
senable de Funivers. Les preuves que Vanini em- 
ploie sont tirées pour la plupart de la philosophie 
d'Aristote et des écrits de ses prédécesseurs immé- 
diats y notamment de Pomponazzi et de Cardan. 
Plusieurs sont conformes à l'état d'enfance où la 
physique et l'histoire naturelle se trouvaient alors; 
cas dans lequel était aussi la majeure partie de celles 
dont Bruno se servit pour remplir la même inten- 
tion /quoique Vanini n^ puisse être mis en parallèle 
avec ce dernier ni pour le génie philosophique , ni 
pour l'érudition, ni pour le caractère '. C'est uB^e 

- * Bruno joae soayent', dans ses écrits , sur les préjugés 
religieux et la théologie dogmatique du temps 5 mais ses 
plaisanteries sont ordinairement fondées et toujours modestes 
et délicates. Au contraire , Y anini pousse la licence dans ses 
jugemeiis jusqu'à rimpudence. Qui jpeut lire le passage suivant 
sans indignation, et hUmer les contemporains a y avoir trouvé 
le blasphème le plus révoltant? Ex bîbliorum conteMu in^ 
JertuTy Dœmànem Deô prœçalere. Reluctante Dei volonteUe 
Adamum et Ei^am totumque geniii humanum ad ùtteriiunh 
duxit; cîimque malô huic Deijilius occurrere vellet , et ipsâ 
etiam Dcemune judicuin animos ^ollicitaïUis , Clwistus asse-^ 
rit : hœc est hiora çestra et -potestas tenehrarum , morte tur^. 
pissimâ damnatus est» Efficacior est ftosserebat iHe^ juxtà 
bibîicum codicem 'DiaboH q'tàm Dei vohintas* VuU Deus , 
omnes homipes sahos Jieri ; perpauci tatnen serçantttr* VuU 
Dœmon , damnari omnes ; innumeri damncmtur^ Ex am-* 
plissimô ierrœ gremiô soli Ckristiano Catholici^ qui in 
(tugustissimiâ Italiœ , Hisp€tniœ , nomdlarum Gallice , Ger» 
maniœ et Foloniœ provinciarum limitibus coniinentur , ser- 
pari pQssunt,Ab his si aiiferas^ Judœos ^ occultos Hereticosy 
, Atheos , Blasphemos , Simoniacos , Adulteros , masculorum 
Concubitores y quiregnum Dei non possidebunt , vix e mille 
millibus umis electus aderit. Sic et veteri iege^ totus mimdus 
Dœmoni inserifiebat, Soli Hebrœi , quorum regni amplitudo 
Britaniœ insula , Deum agnoscebant , sœpissime ab ejus cuUu 
defécerunt; cumque Deum colebant^ calamitatibu^ etmiseriis 
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pure plaisanterie de sa part quand fl assi»e qu'd 
ajouterait foi à telle ou telle doctrine s'il n a?ail 
pas été élevé dans les principes du christianisme. 

Le naturalisme de Yamni n'avait pas^ bescôft 
de réfutation. Corne Ruggeri, Ftorentm de nais» 
sance» manifesta les mêmes opinions d'une ma- 
nière encore plus franche et jmus évidente , mais 
avec infiniment pins de succès. C'était un hosEime 
. de beaucoup d'esprit , rempli d'adresse et d'habi- 
leté , qui avait su s'introduire à la^ cour de France 
en qualité d'astrologue et s'y proenrer ua a^Dcneï 
lavorable. Catherine de Medicis, qui ajoutait sé- 
rieusement foi aux rêveries de l'a^rologie , lui donnai 
rsi)>baye de Saint-Mahé , dans la Basse-Bretagne. H 
tira rtoroscope de presque tous les seigneurs de 
la cour , 'et acquit ainsi des sommes considérables. 
•Les dames l'affectionnaient beaucoup 9 tant à cause 
de ses prophéties qu'à raison des arts magiques 
avec lesquels il assurait pouvoir favoriser leurs in- 
trigues galantes. Cependant sa magie prétendue fit 
plus d'une fois planer de noirs soupçons sur sa tête. 
On l'accusa entre autres • d'avoir conspiré contre la 
vie de Charles IX, et il fut condamné aux galères, 

Seine à laquelle Catherine de Médicis parvint avec 
ifficulté a le soustraire. Il déclara hautement et 
Êubliquement qu'il ne croyait , ni en Dieu, ni au 
^iahle^ et mourut dans cessentimens'. Urne semble 
très-naturel qu'un homme qui professait une opinion 

à Dœmono inflictis opprîmebantur, — i-Totit l'ouvrage est rem- 
pli de passages semblables contre le^topimons religieuses e% 
'ttéologiqnes du temps. 

' Il répondît au prêtre tmi » Tas^tant an lit de 
mort f voulait le remettre dans la voie du salut : u II n^^r a 
« point d'autres Diables que les ennemis qui nous, tour* 
« mentent en ce monde, ni d'autres Dieux que les Rois et 
<f les Princes , qui seuls peuvent avancer et faire' du bien. 
« J'ai vécu en celle croyance , et en cette croyance je v^eiix 
« mourir.» 



pareille fût adonné à FasCirologie, ce (pie Bajle 
trouvait cependant foirt extraormnaiFe, 

Thomas Gampanella mérite une des principales^ 
places, parmi les philosophes qui doutèrent oe t» 
vérité du système d^Aristote, et cpi se frayèrent 
inême^ df autres routes pour pénétrer j usqu au sanc-* 
tuaire de la vérité. Gampanella , dervenu aussi* i^ 
lustre par son génie et son édxication que par scm 
caractère enthousiaste et ses malheurs*' , n^iouit^ em 
1:568, dans la €alaj)re. Il étudia lia théologie , et se 
fit dominicain. Le système d'Aristote , q;ual apprit 
à connaître le premier parce que c'était la phi- 
losophie alors dominante , ne te satisfit point , el 
il conçut \me antipathie d'autant jim prononcée 
eontre cette doctrine , que ee fut précisément pen-^ 
daiit sa jeunesse que VaristotéKsme fut attaqué / 
quoiqu-avec un succès peu marqué, par Fesprit 
philosophique et ki critique savante de Patrizzi 
et de Télesio. Gependiânt . Je système de Télésk> 
ne lui parut pas non- plus suffisant, quoiqu'il en 
ait défendu plusieurs points capitaux contrée eemc 
qui les attaquaient. Il étudia d'autres théories de 
1 antiquité , celles des Ioniens, de la secte étéa tique, 
des pythagoriciens et de Platon, mais sans rieû ren- 
contrer nulle part qui le conrainquît. ïfes lors il 
dttvint sceptique ; mai» cette manière de voircon^ 
trastait trop fortement avec Forganisation entière 
de son esprit, av^c le mysticisme de sa brûlante 
imagination rendue plus active encore par des ri- 
chesses immenses en érudition , et enfin avec le sen* 
timent intérieur qui le rendait eiiclin aux préjugés 
et à la superstition , * pour qu'il lui fût possible de se 
borner uniquement à des connaissances négative» 
et à des doutes. Il rie tarda donc pas à se créer u» 
dogmatisme éclectique , dont le caractère fut dét^r^ 
miné; d^une part, par ses doutes sur la réalité des 
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connaissances purement abstraites, ce qui le con* 
duisit à regaraer l'observation comme la seule et 
unique source de la vérité réelle pour l'homme , de 
l'autre aussi, par son attachement superstitieux aux 
raisonnemens des phiVdsophes d'Alexandrie , à la 
cabale et à la théosophie. Les vives dispute^^'il 
soutint à Naples contre la philosophie aristotRique 
lui suscitèrent des ennemis qui le contraignirent de 
quitter cette ville et de se rendre à* Rome , où il sé- 
journa quelque temps. A son retour, la cour d'Espa- 
gne le soupçonna d entretenir des liaisons secrètes 
avec les Turcs , et de trahir les intérêts de sa patrie» 
Les moines, ^es ennemis, ajoutèrent encore qu'il 
cherchait à introdpire des innovations en religion» 
On le jeta dans un cachot, et il subit plusieurs fois 
les tortures de la question extraordinaire , sans qu'on 

Sarvînt à lui arracher le moindre aveu d'aucun crime 
'état. Lui-même nous apprend qu'on lui proposait 
des questions dénuées de tout rapport avec les cri- 
mes dont il était accusé. Ce furent vraisemblable- 
ment quelques-uns de ses persécuteurs qui prétextè- 
rent son commerce avec plusieurs des fanatiques dont 
on. comptait alors jun si grand nombre, pour le 

longer dans le malheur et se venger ainsi de lui. 

!ofin , après vingt-sept années de cachot et de souf- 
frances , le Pape Urbain Vin obtint de la cour de 
Naples qu'on le transférât à Rome, sous prétexte 
de Yy faire juger et condamner par le tribunal de 
l'inquisition. Le Saint-Père lui assigna d'abord une 
prison plus supportable , mais «ne l'y laissa pas long- 
temps , lui rendit la* liberté , et lui accorda une 
f)etite pension mensuelle, dont sa pauvreté absolue 
ui rendait les secours indispensables. Dès que les^ 
ministres d'Espagne apprirent son élargissement ^ 
ils le firent de nouveau poursuivre , et, lorsqu'il eut 
été arrête, ordonnèrent de le ramener à mples« 
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dépendant il parvint à se sauver au moyen d'un tra- 
vestissement et avec le secours de l'ambassadeur de 
France. Il se rendit en Pro^^ence^, ou Peiresc non- 
seulement Taccueillit fort bien , mais encore lui fit 
obtenir de la cour une pension viagère de mille 
francs. Campanélla çiourut en 1639 ^ quatre ans 
après son arrivée en France. 

Voici quelle était Topiniôn qu'il se forma de 
la philosophie considérée sous un point de vue 
général et comme science. Toute science se fonde , 
suivant lui, sur le témoignage des sens, qui nous 
aprennent que les choses sont et af^paraissent , 
de sorte qu elle a nécessairement l'histoire pour 
base. Cette histoire est bu divine (théologie) , ou 
humaine ( micrologie ) , laquelle dçrnière se divise 
encore en naturelle et morale. La métarphysique 
fait connaître les ptincipes de la science ae la na- 
ture et de la morale , de sorte qu'elle n'est qu'une 
. science accessoire et préliminaire pour elles, comme 
la logique en est une pour la métaphysique , ^et 
comme les mathématiques en sont également une 
pour la philosophie naturelle. La philosophie natu- 
relle comprend la médecine , l'astronomie , Tastrô- 
logie , la cosnJographie et la géographie. La morale 
se partage en éthique, politique et économique, dont 
la rhétorique et la poétique sont les sciences acces- 
soires et adjuvantes. La magie Constitue une con- 
naissance à part. Campanélla la divise en natui'elle^ 
diabolique et angélique. En adoptant ce mode de 
répartition des branches de la philosopfiie , il pre- 
nait pour guide l'axiome que les sens nous enseignent 
que nous sommes , que nous connaissons et que nous 
voulons. Tellé^est la raison pour laquelle les sciences 
ont rapport : i.<> à l'existence et au pouvoir : ici se 
Kingent immédiatement la çiécaniqueet la magie, 
médiatémént^ aussi les mathématiques ; a.^ à la con- 



AdUsMce» comme la théologie , la physique etfeeiÂ 
juceessoires ; 5j^ enfin / à la volonté , comme toutes 
les sciences pratiques et ce qui en facilite Fétude* 

Pans Vintroduction de sa .métapbysiqae ^ Gam^ 
panella cherche d'abord à prouver la possibilité 
d'un dogmatisme philosophique/ et à ébranler les 
doutes qu^ii avait conçus non -seulement à cet ^aard, 
iiiais encore relativement à la certitude même du 
fiHv.oic humain en général; Il expose les argameiis 
des sceptiques , et montre ensuite comment on pent^ 
jBalgré eux , soutenir l'existence d'une vérilé ^[mî^ 
isophique*. * 

I. L'homme ne copnaît qu'une portioà infiniment 
petite des choses qui reiitourent. Une foule d'objets 
terrestres , marins et célestes lui sont absolument 
cachés. H ne peut rien savoir de l'avenir , et sa con- 
naissance dû passé n'est^que médiate et incertaiae. 
A l'égard même des choses qu'il croit connaître 5 
il n«en pénètre point là structure intime, mais n'est 
jamais informé que de la manière subjective «dont 
eîles ruffectent. il ne saurait donc point se vanter 
-d'avoir pénétré jusqu'à la substance des choses, et 
il à!eh perçoit que la surface , les par ticuLaritës , les 
accidens. fl n'est pas en. son pouvoft de concevoir 
les effets sans les causes ^ ni celles-ci sans les effets. 
Mais 1^. série des causes se ^erd dans l'immensité de 
l'infini 9 de sorte qu'il n'est pas donné à rhomme 
de parvenir jusqu'à la cause véritable et prenaière. 
Pqur confirmer cette assertion , GampaneUa cite la 
nature de^sens, en taiit qu'ils fournissent les mar 
tériaux de la connaissance. Les sens ne disoemeot 
jamais que l'extérieur des objets : ils diffèrent, quant 
au mode de sensation ^ chez les honfmes et chez les 
animaux , et chez le même homme suivant la dif- 
férence des» temps et des circonstances. Tout ce 
qu'ils peignéQt à l'esprit n est jamais qti'ua état sub' 



lectif, qui n'exprime rien d'olîjectif. On ne peut 

Fas dire que les sensations de la vue, de Touïe, de 
odorat ^ da goût et du tact, soient des caractères 
objectifs des choses. H y a un grand nombre dé 
choses qm ne produisent aucune impression sur 
certains sens^: telles sont, par exemple , les substai>- 
<5eB inodores, ou celles que nous ne yojons ou 
m'entendons point Les milieux qui se trouvent entre 
les choses et les organes des sens, et la distance qui 
ies sépare , apportent des changemens dans les sen- 
sations H]ue les choses excitent. On ne peut donc 
pas dir# qu'aucune connaissance objective des ob- 
jets soit vraies mais nous n'acquérons <]ue des con- 
naissances très-varîables de* phénomènes et d'acd.- 
dens ou de signes extérieurs des choses. ' ^ 
IL La faible partie des choses que l'homme croit 
connaître ne saurait npn plus constituer une science. 
Une science, doit être certaine et invariable; mais on 
Tient de voir que tqjute connaissance quelconque des 
choses se fonde sur les j>ercèptions des sens , les- 
quelles varient continuellement, de' sorte qu'on 
peut dire que les choses éprouvent des changemens 
non interrompus, et qu'elles ne sauraient jamais 
devenir objets déterminés d'une science. La science 
•exige d'ailleurs .la connaissance des généralités et 
celle des particularités. Ce n'est pas, comme le pen- 
sait Aristôte , la connaissance des individualités 
seules et des causes prochaines des phénomènes qui 
constitue une science; car l'individu dépend du gé- 
népal , et la cause prochaine de la cause éloignée ; 
mais le général ne saurait à son tour être connu 
sans le particulier.il n'est point possible de connaître 
l'homme en cénéral, lorsqu'on n'a pas préalable- 
ment l'idée de tous les hommes isolément. Or, 
cette connaissance de toutes les particularités ne 
s'acquiert jamais par l'expérience, La doctrine pU- 
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toniaue des idées *ne conduit ici à aucun résoliat 
satjsfuisiint : en effet, les idées de Platon sont de» 
abstractions; elles diffèrent essentiellement des phé- 
nomènes individuels , nous en ignorons Texistence 
et la nature objectives , et jamais l'inconnu ne peut 
nous (aire connaitfe le connu. ^ 

ni. Toutes nos connaissances reposent sur une 
affection qui parait être moins le, produit de notre 
propre activité , que celui d'une passion éprouvée 
de la part de choses étrangères , et dont la cause 
est entièrement inexplicable pour nous. Jamais 
nous ne pourrons déterminer avec certitude si l'af- 
fection vient du dehors , ou si elle n'est qu^un sou- 
venir , ou^nfin si la c^use en existe apHorL 
' IV. L'homme n'a. pas la moindre connaissance 
certaine de lui-même. Npus ne savons pas ce qu'est 
l'âme, ou y en d'autres termes, l'âme renfermée 
dans le corps ne se connaît point elle-même. De 
là yXtw\ la dissidence qui r^ne entre lesv opi- 
nions des philosophes à ^n égard , puisqu'elle e$( 
regardée par les uns comme de l'air ,. par les autres 
comme du feu , par certains comme une harmo- 
nie, par plusieurs comme un esprit, etc. Les étals 
de mort et de vie , de sommeil et de veille , dans les- 
quels Texistence humaine se trou^ allernativement 
plongée , sont également incompréhensibles. Qui 
pourrait nous apprendre «quel est celui de tous 
ces états dans lequel les sensations des choses pré- 
sentent le plus d'exactitude ! 

V. L'histoire nous prouve déjà l'incertitude du 
savoir humain, en nous i:apporlant les opinions 
dissidentes étpises par les philosophes sur les 
faits les plus essentiels. Campanella exprime ce 
contraste d'une manière bien tranchée. Aristote 
pensait que le soleil est un corps froid et obscur, 
quoiqu'il répande de la lumière et de la chaleur. 
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Heraclite trouvait partout un mouvement éternel, 
que Zenon d'Elée niait absolument. Ptolémée pla- 
çait la terre au centre de l'univers , que Copernic 
faisait occuper au contraire par le soleil. Suivant 
Anaxagore, la neige est noire; elle est chaude 
selon Télésio. Pythagore croyait avoir déjà existé, 
et avoir été Euphorbe et Thaïs, Où est ici la vérité 
philosophique? La désunion des philosophes est 
encore plus frappante, lorsqu'on s'attache d'une 
manière parlicuJière aux principes de toutes les con- 
naissances scientifiques indiqués par eux. En général, 
on ne peut pas fixer de prmcipes scientifiques; car 
il faut que ces principes s'élèvent au - dessus des 
' phénomènes , et dès-lors ils sont inappréciables pour 
nous. On ne saurait les tirer des phénomènes , parce 
que ceux-ci ne nous sont eux-mêmes pas sufnsam- 
" connus. 7^ '' 
ïs à l'éga 
principe 

Hni: tantôt c'est l'unité, et tantôt c'est la pluralité 
qu'on désigne par cette épithète ; certains eiîfia 
révoquent expressément la possibilité des principes 
en doute. Les mathématiques ne partent non plus 
que d'axiomes sans démonstration. On ne peut pas 
réaliser ni le point mathématique , ni la division à 
l'infini , comme on ne saurait entrevoir la possibilité 
des constructions géométriques. L'astronomie , l'as- 
trologie, la perspective et la musique sont égale- 
ment incertaines. Le contraste philosophique n'est 
nulle paçt plus prononcé qu'en physique, par râp- 

Î>ort aux principes, qui sont tantôt la matière et la 
orme, tantôt le vide , ici les atomes , là l'un ou 
l'autre des élémens , plus loin deux de ces élér-' 
mens , ailleurs encore tous les quatre. Les moralistes 
ne s'accordent pas davantage sur les idées du bien 
et du mal. Les mœurs et les usages présentent aujisi 

Tom. Il Sec. ParL 48 
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des différences à rinfini , tant chez les Dations que 
chez les hommes individuellement. Enfin , en matière 
de religion, il n'est pas un système qui ne contredise 
les autres d'une manière positive. 

VI. Les philosophes conviennent eux-mêmes de 
l'incertitude de toutes les connaissances humaines 
qui sont leâ résultats de leurs recherches. Pythagore 
ne voulait pas qu'on l'appelât un sage , et if se con- 
tentait du titre d'ami de la sagesse. Parménide , Em- 
Eédocle et Anaxa{:^ore soutenaient que le savoir 
umain est subjectif et variable. Prolagoras émettait 
la même opinion, en disant que l'homme est la 
mesure de toutes les choses. Heraclite, Cralyle et 
Démocrite niaient absolument la certitude des 
connaissances. Socrate jugeait ne savoir autre chose 
sinon qu'il ne savait rien. Arcésilas et les pyrrhoniees 
ne voulaient pas même savoir qu'ils ne sussent rien. 
Vil. Les signes des idées , notamment le langage, 
sont très-incomplets et vicieux. La plupart des noms 
des choses doivent leur origine au hasard , et varient 
selon les langues. Les épithètes même qui ont été 
choisies à dessein, comme les onomatopées, n'ont 
rapport qu'à une partie de l'objet, ne l'expriment 
jamais d'une manière complète , et n'en indiquent 

Zu'une portion, un eflPet, une qualité, un rapport, 
a majeure partie des noms repose sur des^ traits de 
ressemblance , on même seulement sur l'arbitraire. 
Beaucoup d'objets sont désignés par des nïétapfaores. 
Certains portent plusieurs noms, dont chacun pré- 
sente des nuances dans sa signification : ainsi hélium 
signifie beau, riiais aussi la guerre j jus veut dire du 
ibuillorif et aussi le droit. V"^^^"^^ dénominatioQS 
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de Dieu et de ses qualitéssoiit entièrement contraires 
à la nature de la Divinité, comme les mots substance ^ 
compassion , etc. 
Gampanella croyait détruite de la manière sui- 



PHILOSOPHIE DE G A MPAITSIiL A. 757 

•vante les diffiérens doutes contre la certitude du 
savoir humain en général. La vérité est l'essence 
d'un objet, ou ce qu'il est en lui-même. Savoir 
quelque chose, signifie donc connaître comment un 
objet est en lui-même. On ne peut pas contester avec 
celui qui n'accorde aucun principe du savoir ; car il 
ne sait point ce qu'il veut quand il dit ne pas même 
savoir qu'il ne sait rieti. Il est en contradiction avec 
lui-même , puisque , ea posant cet axiome , il sup- 
pose toujours qu'il peut savoir quelque chose, qu il 
a au moins entrevu ce quelque chose, et, par consé- 
quent, qu'il doit savoir. En outre, le sceptique le 
plus décidé ne saurait nier absolument le savoir, sans 
contredire sa propre conscience intérieure , et saris 
se ranger lui-même dans la classe des extravagans. 
Il voit, il entend, etc. , il sent quand on le frappe , 
il sort de chez lui, il rentre dans son logement, il 
remplit tous les' devoirs de la société ; il ne peut pas 
nier qu'une personne cause avec lui, quand il s'en- 
tretient avec cette personne, car il lui répond, de 
même qu'il ne répond point quand on ne l'inter- 
roge pas. Le scepticisme n'a donc rien de naturel : 
ce n'est qu'une chimère enfantée par l'imagination. 
'On regarde les idées d'un maniaque, d'un enthou- 
siaste, d'un malade e# délire, comme des illusions; 
d'où il suit que celles d'un homme en santé et rai- 
sonnable doivent contenir la vérité. Il faut donc 
qu'il y ait en général un savoir réel et véritable. 

Gampanella allait encore plus loin; il assignait 

même les principes déterminés du savoir : i.® Il est 

indubitablement certain que nous sommes, et que 

nous éprouvons du plaisir à connaître et à vouloir. 

'2.® Nous sommes quelque chose, et nous ne sommes 

<pas tout; nous pouvons savoir et vouloir quelque 

-chose , mais nous ne pouvons pas savpir et vouloir 

tout. 5.0 Nous pouvons, savons et voulons des choses 
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hors de nous , parce que nous nous pouvons ^ saroirs 
et voulons nous-mêmes. Il suit de ce dernier prio^ 
cipe que nous ne pouvons, savons et voulons, 4 
réffard des choses extérieures, que ce qui a le pou- 
voir de nous affecter. 

Gampanella regardait la sensibilité comme la 
faculté radicale de l'âme , et fixait les axiomes sui- 
vans à l'égard de son mode d'action , Toute sensa- 
tion débute par la réception de l'objet , à laquelle 
succèdent la sensation proprement dite,, puis le 
plaisir ou la peine. La sensibilité , en général , se 
compose donc des facultés de recevoir, de juger et de 
désirer. La sensation n'est pas une simple affectioD, 
quoique celle-ci en constitue principalement la base, 
et que la sensation ne puisse pas avoir lieu sans elle* 
En effet, nous sentons parce qu'une chose extérieure 
agit sur nous , cherche à s'assimiler à nous ,' et nous 
de>^ient réellement semblable par l'effet de l'inlpres- 
sion qu'elle nous cause. Toute sensation est donc un 
sentiment réel immédiat , et l'âme sensitive est corpo- 
relle , quoique plus subtile que le corps. Cependant 
il nous arrive souvent d'être affectés sans sentir , ce 

3ui a lieu , par exemple, pendant le sommeil et 
ans FaKénation mendie, de sorte qu'on peut dire 
en toute assurance que lasei#ation est la conscience 
de Taffection. Les objets se communiquent à l'âme 
sensitive par Tintermède des organes. Il y a autant 
de sens xjue de modes de cette communication, la- 
quelle est possible de la part des objets parce que 
ces derniers x eux-mêmes éprouvent la sensation. 
Suivant Gampanella, toutes les choses sentent; les 
différens organes de l'homme renferment une seule 
et même substance sentante , qui sent seulement de 
plusieurs manières diflferentes. Toutes les facultés 
quelconques de Tâme se réduisent en dernière anâ- 
tj.se à celle de sentir. La mémoire est une sensation 
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éprouvée antécédemment ^ et le souvenir est une 
sensation renouvelée. L'imagination dérive aussi " , 
de la sensibilité; Fintelligence est le pouvoir de . 
combiner les objets sentis : il faut aussi que cette 
combinaison soit sentie ; la pensée se rapporte donc 
égalemçnt'au sentiment, quant à l'activité qui en 
forme la base. Le général ne peut procéder que du 
particulier : or ce dernier est le produit d objets 
sentis ; le général en provient donc de même. L'âme 
pensante et Fâme sentajite sont en conséquence 
identiques. Ce que nous savons en général des choses 
se base sur les changemens subjectifs ou sur les sensa- 
tions qu'elles provoquent en nous. Nous ne les con- 
naissons que parce que nous acquérons là conscience 
de ces sensations; et c'est par analogie que nous 
concluons l'inconnu du connu. Si les mêmes» sen- 
sations se répètent souvent , il en résulte la mémoire. 
De la masse de celles que la mémoire renferme, 
rintelligence forme l'expérience; enfin , de l'expé- 
rience, elle tire les conclusions générales et les 
sciences : toute science se fondé donc sur la connais* 
sance des objets acquise par les sens. 

Campanella s'eflforçait encore de mieux réfuter les 
argumens sceptiques rapportés précédemment, ou 
' au moins d'en Umiter la force relativement à la vé- 
rité du savoir en général, i.^ Nos connaissances des 
choses sont, il est vrai, très bornées; mais il faut en 

t'uger la masse d'après les rapports et les besoins des , 
lommes. Or , le peu que nous savons suffit la plupart 
du temps à nos besoins. Lorsqu'il n'est pas en notre 
pouvoir d'acquérir, une connaissance immédiate, ou 
' de pénétrer jusque dans l'intérieur des choses, nx)us 
avons au moins la ressource de la coiftiaissance mé- 
diate par induction , et nous pouvons d'après l'ana- 
logie déterminer l'intérieur par l'extérieur , les effets 
et les* rapports des objets. 2.^ Nous ne connaissons 
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point 9 à la vérité ^tous les individus d'un genre; mais 
cette connaissance n'est pas absolument nécessaire 
pour arriver à la détermination des &*énéralité$; 
Quand l'expérience accumule une fouie de faits 
isolés pour nous apprendre, par exemple , que le 
feu brrile ^ on peut en toute assurance attribuer cette 
qualité au feu. Connaissons -nous l'eflPet? nous en 
concluons la cause qui a dû le produire. Connais- 
sons-nous la cause au contraire? elle nous met sur 
la voie de l'effet qui en résulte. Une série infinie de 
causes est une idée quiimplique contradiction, et nous 
arrivons toujours et partout à une cause première, 
qui est la Divinité. 3.<^ Nous ne connaissons pas , à là 
vérité, la structure intime des choses, parce que nous 
ne les percevons que comme phénomènes sensibles ; 
mais cette connaissance est inutile; et, quant à ce qui 
concerne celle «que les sens nous procurent, nous 
pouvons, dans la supposition où un sens se trompe- 
rait, en rectifier le résultat par les autres. Cette 
comparaison et cette appréciation des inipressions 
reçues par les différerts sens est l'objet de la philo-^ 
Sophie , qui s'en sert pour trouver la vérité. Si les 
animaux possèdent certains sens plus développés que 
l'homme , il leur manque toutefois le pouvoir de 
comparer et d'apprécier, que nous possédons. La 
variabilité des choses sensibles ne détruit pas entiè- 
rement la certitude du savoir, et, comme l'homme 
change en même temps que les choses, ses connais- 
sances subjectives sont toujours d'accord avec elles. 
4.^ Le savoir n'est pas une simple affection, mais 
c'est la conscience de l'affection. On ne peut point 
soutenir que nous ne nous connaissons pas nous- 
mêmes. Noiîs avons de notre être une connaissance 
qui se base sur quelque chose de vrai, et si l'âme ne 
peut pas se connaître elle-même, le rapport qui 
existe entre elle et le corps en est la cause. 'Pour 



3 
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parvenir à une connaissance parfaite de sa propre 
essence, il faut qu'elle retourne à la Divinité, qui en 
est le premier. principe. 6.^ La dissidence qui règne 
^enlre les opinions des philosophes ne prouve pas 
"u'ilnij ait aucune connaissance véritable. Beaucoup 
e ces opinions sont vraies, au moins en partie, oi^ 
à certains égards, telle que celle d'Anaxagore , lors- 
qu'il disait que la neige est noire quant à la substance 
qui la constitue^ D'autres sont évidemment fausses et 
sans fondement; et, dans un très-grand nombre de 
cas, la désunion des philosophes dépend de leur 
faiblesse d'esprit , de leur ignorance, de leur vanité et 
de leur goût pour les controverses. 6.^ Quand il s'agit 
de déterminer les principes des sciences, il est moins 
question de connaître les choses en elles-mêmes, 

3ué de savoir comment elles nous apparaissent. Cette 
ernière connaissance, telle que les philosophes la 
déterminent, renferme cependant quelque chose de 
vrai. Quoique les partisans de la philosophie ne s'ac- 
cprdent pomt ensemble au sujetdes idées du bien et 
du mal, non-seulement eux, mais encore toutes les 
nations policées, conviennent que le mal nous détruit, 
et que le bien nous conserve; que, par conséquent, 
l'un doit plaire et l'autre déplaire ; et que , dans le 
commerce de la vie, il faut faire le bien et s'abstenir 
du mal. La dispute ne roule donc pas sur l'existence 
et sur la nature du mal et du bien, mais sur les 
moyens d'éviter l'un et' de se procurer l'autre. 
7.<> Le langage, considéré comme signe des idées ^ 
offre aussi des imperfections; mais on ne doit en 
conclure ni qu'il est totalement inutUe, ni que le 
savoir n'a aucune réalité ^. Le résultat de Campa- 



' Les raisonnemens sceptîqaes allégués par Campanella con; 
trela certitude du savoir humain u étaient pas nouvaux ^ 
comme on le voit , et les pjrrhoniens les avaient déjà déye < 
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nella était qu*on est à la vérité obligé de convenir^ 
de rincertitudç des connaissances humaines , mais 

3ue rien n'autorise à nier la réalité et la vérité 
e toute espèce quelconque de savoir. 
Dans sa métaphysique 9 que Campanella développa 
d'une manière plus dogmatique qu'on ne serait en 
droit de s'j attendre d'après les doutes qu'il avait 
conçus, et que j'ai indiqués , il se fonda sur le prin- 
cipe que nous sommes, que nous connaissons et que 
nous voulons. Les chos^ s'ont des apparitions dans 
notre conscience, qui supposent, à la vérité^ une cause 
extérieure inconnue, mais qui sdnt cependant choses, 
pour nous, et que nous ne parvenons à connaître 
que sous ce point de vue. S'il était demeuré fidèle 
à cette marche, ses spéculations auraient contribué 
sans comparaison davantage aux progrès et au per- 
fectionnement de la philosophie qu'elles ne Font 
fait i:éellement. Mais il se laissa aussi entraîner par le 
fanatisme cabalistique de ses contemporains, et il se 
servit de ses propVes principes pour soutenir l'exis- 
tence de Taslrologie, de la magie et de la théurgie, 
s'écartant ainsi de la manière la plus bizarre de la 
route où il s'était d'abord engagé , et qu'il erojait 
lui-même ne point abandonner. Les objections qu'il 



loppés d'une manière infiniment plus complète et plus dé- 
monstrative. C'est aussi aux sceptiques grecs qu'il les em- 
prunta presque tou,s. lia réfutation qu il em donna n'est pas 
satisfaisante , et les anciens les avaient combattus avec beau- 
coup plus de succès. Les pyrrhoniens de l'antiquité conve- 
naient eux-mêmes de plusieurs des propositions que Cam- 
panella émettait en faveur du dogmatisme. Quand Campa* 
nella disait qu'il y a quelque chose de vrai dans la connaissance 
des choses comme phénomènes , et dans telles ou telles des 
opinions des philosophes , on pouvait demander : Qu^y a-t-il 
donc de vrai , et 'à quels caractères peat-on reconnaître la 
vérité de ce quelque chose ? 
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accumula contre les opinions diflPérentes des siennes^ 
et entr*autres contre la doctrine d^Ari&tote, nuisirent 
beaucoup aussi à la clarté et à la conséquence de 
son système. Il se rendit coupable de plusieurs con- 
tradictions avec lui-même y et se. permit souvent des 
logomachies inutiles. C'est ainsi que , même en dé- 
finissant la métaphysique, il combattit déjà le phi-» 
losophe de Stagyre, qui la regardait .comme la 
science des universaux, tandis que iui-méme la 
croyait destinée uniquement à traiter des objets par- 
ticuliers. Cependant il appelait sa métaphysique une 
philosophie générale , et les objets qu il y discutait 
étaient tous généraux. S'il partit du particulier pour 
déterminer le général, et s il ne soutint pas, àlmstar 
de Platon , que les idées ou les universaux jouissent 
à priori d'une existence absolue, cette circonstance 
n'apporte aucun changement dans sa réfutation 
d'Aristote; car le philosophe grec tirait égale- 
ment les ffénéraUlés métapnysiques des particula- 
•rités , et le procédé philosophique qu'il observait 
n'était pas, à beaucoup près, aussi contraire à la 
marche de Campanella quç celui-ci se le figurait. Au 
reste , Catnpanella donnait de très-bonnes raisons à 
l'appui de la nécessité d'une métaphysique. Les phé- 
nomènes eux-mêmes ne peuvent pas servir à faire 
connaître les causes générales de la liaison qui les 
unit. Les autres brr.n eh es de la philosophie ne s'oc- 
cupent pas non plus de cette dépendance générale 
des choses , quant à leur cause première , à leur 
but final et à leur éternelle action réciproque les 
Unes sur les autres. Elles traitent bien plutôt des 
particularités, et elles s'occupent des choses en tant 
seulement qu'elles sont* phénomènes, sans s'inquiéter 
de leur essence. Il doit donc y avoir une science 
qui se consacre aux généralités et aux xîhoses abso- 
lu^, autant qu'on peut parvenir à les connaître. 
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Enfin, toutes les sciences particulières supp^nt 
certaines idées générales , qui doivent, par consér. 
quent, constituer Tobjet d'une autre science à part 
et antérieure. Gampanella prétendait qu'il n'existe 
pas encore de métaphysique dans ce sens , et qu A- 
ristote n'a rien donné autre chose qu'un dictipnDaire 
de métaphysique , rempli en outre d'inexactitudes. 
Le but de la physique est d'expliquer comment 
et jusqu'à quel point les choses sont. Les choses sont 
et elles se manifestent à nous, de sorte qu'elles peu* 
vent être vraies ou fausses ; mais la réflexion nous 
apprend que rien ne saurait k-la-fois être et ne pas 
être. Il importe donc d'examiner les qualités radi- 
cales de l'existence et de la non-existence , que Gam- 
panella appelait primnlités. Il rangeait parmi ces 
pHmalités, la possibilité (potentia), la "* ^'' ^' 
savoir ( sapientia ) et l'inclination ( amor) , 
portait aux idéesJes plus générales, de sorte qu'il 
remontait ainsi jusqu aq principe de tous les êtreS) 
à la Divinité. Après avoir fait connaître et avoir 
énuméré les primalités , il passait à la métaphysi- 
que , quoiqu'il eût déjà discuté à sa manière toutes 
les doctrines que nous appelons aujourd'hui onto- 
logie , pneumatologie , psycologie , cosmologie et 
théologie, et qu'il les eut parcourues en dévelop- 
pant ses primalités. La première partie de sa méta- 
physique concerne les attributs; c'est un ouvrage 
très-polémique, dirigé co^jtre ce que les anciens phi* 



la faculté de 
qu'il rap- 



conséquent , la doctrine des primalités 
tencè. Toute chose doit être sentie et connue, autre- 
ment rien n'existe et -n'agit pour l'homme. Chaque 
chose a une tendance à sa propre conservation ; au" 
cune ne veut sa destruction. Sans le désir qu'elles ont 
de se conserver , aucune ne pourrait être > subsis- 
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ter et agir. La possibilité j la science et l'amour sont 
donc les conditions primaires des choses. La non-, 
existence est opposée à Texistence ; par conséquent ,« 
les primalités de la non-^existence le sont aussi à 




( odium metaphjsicale )• L'obj< 

I possibilité est donc Texistence ; celui de la science ; 
a vérité ; et celui de l'amour , la bonté , qui a la 
beauté pour signe extérieur. 

Cette théorie des choses et de leurs qualités radi- 
cales conduisit Campanella à l'examen de. la théo-' 
logie. Quand on conçoit l'existence d'une chose en 

fénéral; il en résulte l'idée de l'unité. Dieu est 
unité première , le premier de tous les êtres. On 
peut' aussi le considérer d'après ses primalités. D'a-^ 
près son existence , il est l'être suprême » l'essence 
des essences, un et tout, présent partout et tout«- 
puissant. D'après sa science^ il réunit toutes les conr 
naissances et toute la sagesse : c'est de tous les êtres 
celui qui se^sufBt le mieux à lui-méjne. D'après son 
inclination y c'est la bonté suprême et innnie : sa 
Providence veille au bonheur de toutes les créa* 
tures. Campanella poursuivait ces qualités de Dieu 
d'après leur influence ou leurs effets. L'effet de la 
possibilité ou la force en Dieu est la nécessité » qui 
se manifeste de plusieurs manières différentes. Ce 
que la force de la Divinité rend possible est et doit 
être. De l'alliance de la possibilité avec la non? 
existence 9 résulte, suivant Campanella, la casualité 
ou le hasard/ qui entraine le mal, lequel n'est pas 
contenu - - - 

toléré 

est le destin. Au milieu de ces recherches. Camp; 
nella s'efforçait de concilier la liberté de l'homme* 
avec la destinée et avec la Providence de Dieu* 
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Eofia, l'effet de Tamour divin est l'harmonie de 
Tiinivers entier. Ici, Gampanella discutait la question 
de savoir comment on peut justifier le mal par rap- 
port à la Divinité, comment la nécessité, le des- 
tin et la Providence s'accordent ensemble. Il déve- 
loppait également les idées de hasard^ de fortune, 
de péché, de 'culpabilité morale et de justice de 
Dieu; mais les développemens dans lesquels il entrait 
sont fréquemment obscurs, inintelligibles et mys- 
tiques. 

Des effets du principe primitif, et de leur appli- 
cation ultérieure, Gampanella déduisait sa théorie 
cosmologique, pneumatologique et psycologique, 
dans la troisième partie de son livre. Chaque chose 
est par elle-tiiême son propre but , et elle Test né- 
cessairement par suite de sa nature ; mais le destin 
les détermine toutes vers un but commun , qui est 
l'harmonie générale. Le but de la nature est 1 hom- 
me , et celui de l'homme est la Divinité. A l'égard 
des principes physiques de la nature , Gampanella 
admettait le système de Télésio. Il regardait le soleil 
et la terre (la chaleur et le froid) comme étaot 
ces principes. Le monde est menacé d'une catas- 
tropne qui ne le réduira pas au néant, mais qui aura 
pour résultat de le perfectionner. Campanella croyait 
aussi qu'il peut y avoir un monde invisible hors de 
.l'univers visible. Le génie du temps et la passion 
qu'on avait alors pour le mysticisme ne se montrent 
nulle part plus évidemment dans sa métaphysique 

?ue quand il expose sa doctrine des esprits et de 
âme. il disait que les esprits sont des êtres incor- 
Forels , et il leur accordait les mêmes primalités de 
existence qu'aux autres choses, savoir, la puis- 
sance , la science et l'amour. Nous ne pouvons en 
juger que par analogie. Gampanella proposait sur la 
nature des esprits une foule de promémes, la plu* 
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part fort bizarres , dont il donnait des solutions non 
moins singulières et toutes basées sur des hypo- 
thèses , comme on doit bien s'y attendre. L'âme 
de rhomme elle-même se sert de ses effets pour ea 
tirer des conclusions relatives à sa propre essence* 
Ces effets sont de telle • nature qu'elle reconnaît en 
elle-même un esprit immatériel , subtil ^ chaud et 
lumineux. Ses qualités radicales sont la puissance» 
la science et l'amour. Gampanella accumulait aussi 
les idées les plus mystiques et les hypothèses les plus 
extravagantes quand il examinait comment les âmes 
se propagent et s'unissent avec le corps, quelle 
relation il existe , soit entre le monde physique et 
le monde invisible , soit entre tous deux et la Divi^ 
nité y coûiment le monde est gouverné par Dieu , 
dans quel rapport les esprits se trouvent les uns avec 
les autres^ de quels enets ils sont susceptibles , et 
ii_ p .• 1 1- . j_ " 'ers. Les 

démoQ^ 

:uait 
toutefois une autre raison encore que je vais faire 
connaître. 

De la psycologie , il passait à la philosophie pra- 
tique y qu'il identifiait avec la religion , ou plutôt 
qui n'était à ses yeux que la religion même. L'air 
liance de l'âme humaine avec le corps limite les 
qualités radicales de la première , et lui comn[iQni- 
que des imperfections. L'âme doit donc aspirer à 
la perfection , et c'est ce qu'elle fait réellement en 
tendant vers la Divinité. La religion enseigne com- 
ment elle peut arriver à ce but , et comment elle 
réussit à quitter le monde phy^qne pour passer dans 
* le monde intelligible. Les réflexion de Gampanella à 
cet égard offrent un haut degré d'intérêt sous plus 
d'un rapport. Il distinguait la religion en innée et ac- 
quise. La première consiste d^ns T emploi de la force 
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pour le service de Dieu, de la science pour la 
tK>uleinpralion des choses divines et humaines, et 
de rinclination pour l'amour de Dieu porté jusqu'au 
ravissement. Mais il peut j avoir des erreurs daos 
la religion acquise. Une révélation est nécessaire. 
Gampanella développait aussi la différence qui existe 
isntre la relig'ion intérieure et extérieure, entre la 




r, 



qui 

la félicité pour elle. IVlais le bonheur ne peut résul- 
ter que de la conservation de l'être humain dans 
l'Etre-Supréme , par la réunion de la puissaofce , de 
la science et de l'amour. Or , comme on ne peut 
>as obtenir ce bien suprême pendant le cours de 
a vie , il faut qiie l'Ame survive à la mort du corps. 
Si nous ne taisons attention qu'aux principes da 
système de Gampanella $ sans avoir ^ard aux lijpo- 
ifaèses dont il est rempli , et qui ne découlent pas de 
ces mêmes principes , nous en trouvons le vice ra- 
dical dans la contusion des idées logiques et méta- 
J)hy«iques. Les principes proprement dits du philo- 
sophe italien étaient 1 existence et la non-existence, 
qui, en leur qualité d'abstractions, sont purement 
logiques; mais il rattachait à l'existence l'idée de 
possibilité, qu'il identifiait également avec c^le de 
loroe ; de sorte que sa première primalité était une 
tinité composée ae trois idées hétérogènes par leur 
(contenu : complication qu'il ne remarqua x)u ne sen- 
tit pas. Ce vice, qui la rendait subreptice, le devient 
encore plus évidemment quand il est question de 
la première primalité de la non*existence. Il fallait 
que Gampanella attribuât à la non^existence l'impos- 
sibilité et l'impuissance ) identifiées toutes deux aussi 
Fune avec l'autre. Gomme le néant ne peut pas avoir 
d'attribut, les idées d'impossibilité et d'impuissance 
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ne devant paà difTérer de ce même kiéabt, eu elles se 
réduisent à rien , ou elles secoDtredisent.iMaisdam-* 
paaella 3 trompé par ilne illusion.de &011 imagiaatîoa» 
ne confondait pas Mnpuissance , ou Tabsence dé la 
force, arec le simple néant; car il prétefid:att se servir 
de la combinaison de l'existence avefc la hoti-^exis-!- 
tence , pour expliquer le contraire ^e la nécessité 
renfermée dans l'existence, c'est-à-dire , le hasard ^ 
et pour en former les fondemens de sa théodicée. 
Ici on sent clairement la contradiction que présente 
son idée du néant , qui devait être dans une impuis- 
sance ou une non-force réelle, contradiction dont il 
ne se rendit coupable que parce qu'il confondit Texis- 
tence logique avec l'existence réelle. La seconde pri- 
malité, la science, reposait sur la supposition que sa- 
voir ne diffère essentiellement j)as de sentir , et que 
toutes les choses, quelconques jouissent de la faculté 
de sentir. Il croyait^ à la vérité^ avoir justifié cette 
hypothèse dans sa théorie du sentiment; mais il n y 
était point parvenu , et la nature même de la ques- 
tion s'y opposait , en sorte qu'on doit considérer 
cette supposition comme totalement subreptice , 
aussi bien que la priraalité qu'il en dérivait. Gam- 
panella se rapprochait, par conséquent, de l'opinion, 
des idéalistes sans y arriver entièrement , et de là le 
bizarre mélange d'assertions contradictoires , tirées 
du réalisme et de l'idéalisme, qui forme le caractère 
dominant de son système. La même cause s'oppo- 
sait aussi à ce qu'il pût rendre sensible la liaison né- 
cessaire entre l'existence et la science. On doit en 
dire autant de la troisième p.rimcJité qujl accordait 
aux choses, Tamour. Ici le désir de sa propre con- 
servation , qui se manifeste dans la conscience sub- 
jective de 1 nomme, comme être fini, lui 'servait à 
conclure l'objectivité de cet amour, qu'il attribuait 
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également à la Divinité. Mais on ne saurait conce* 
voir que le désir de la conservation ait lieu dans 
l'existence absolue, puisque l'existence est diamé- 
tralement opposée à la non-existence , et qu'elle n'a 
par conséquent pas besom d'éprouver la moindre 
inquiétude à Tégard de sa propre conservation. U 
est inutile de critiquer l'application ultérieure qae 
Gampanella faisait de ces différens principes. 
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CHAPITRE V. 

t^Mldsophie de Lipmus j de S&ioppius ^ de Ûatàcîcefi 

' de 'Moniq^igne y de Charron ^ de La Boëtïe ^ de 

Machias>el , de Badin , de Snnchez / de Himhajm ^ 

. de La Moth&Ae^Vajer^^tde Bacon de f^érulaîn. 






VJOMMB lé i^établissemeilt du platonisiâe et du ptii^ 
éripatétisme datait de Tépoque où Ton avait vu 



peripatetisme datait de 1 époque 




. .pi 

qui> bien que n'étant pas satisfaits de tout leur en^r 
semble» eu distinguaient cependant telle ou telh^ 
partie qui leur semblait présenter d^s avànta^e^; 
réels et dignes d'être prjs eu considérationw Eù^ effet/ 
nous aurions lieti d'être vivement surpris , * qu'eii 
même temps qu'on étudiait les doctrines de Platon^ 
et d'Aristote, celle des stoïciens n'eût pas égaler 
ment trouvé quelques partisans ^ lorsque les écrit» 
de Cicéroii , de Sénèque et autres , ou les dogmes 
de l'école du Portique sont exposés et discutés/ 
furent devenus la lecture favorite des littérateurs/ 
Mais la secte stoïcien^ie compta , au seizième siècle ^ 
plusieurs prosélytes remarquables par leur érudition 
et leurs talens. Le principal de tous fut Juste Lip-^ 
sius, hé, en 1545^ , dans une terre voisine de Bruxel*' 
les. Il étudia d abord la philosophie scolastique à 
Bruxelles et à Cologne, sous la direction des Je-* 
suites; mais il lut aussi de très-bonne heure les cla$-« 
siqu es latins ,' entre autres lés ouvrages de^Cicér6n> 
qui lui inspirèrent toutefois de la répugnance par 

• Tom. II. Sec. Part 49 
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la suite, quand il connut ceux de Tacite etdeSé^- 
nèque , auteurs qu'il prit pour modèles , et d'après 
lesquels il forma non style latin. De Colore ^ il se 
rendit à Louvain > ou ses parens vinrent a mourir* 
Gomme ib ne lui laissèrent cpi'ua héritage mèib-i^ 
cre , il fut obligé dé reçoovir à ses propre» la* 



et qui le prit chez lui eu qualité de secrétaire latin» 
Autant le âéjotrr et cette ville accrut là sphère dé 
ses connaissances dans ht littérature ancienne , en loi 
permettant d'entretenii* des relations d'amitié avec 
les littérateurs les plus dislin^és du temps , autant 
son caractère moral devint dépravé ; car il ne mit 
pas en pratique les principes du stoïcisme , qu'il 
préférait cependant à tous les autres comme savant 
et comme philoèophe. De retout à Louvain , il 

'-^'-^- ^-.^ r--::^ J^i 1... de 'tous 

c, de L 
parvînt 

inspirer dessentimens plus moraux. Il entreprit en- 
suite un voyage a Vienne , et parcourût la ^éohéme 
et la Saxe. Comme la guerre désolait son pajs, 
il accepta une chaire à Jéna , où il embrassa aussi 
le luthéranisme, parce que c'était une condition 
sans laquelle on ne |^onvait obtenir une place de 
professeur dans Funiversité ; tuais il tint cette dé- 
marche secrète, et ne voulut point en faire pu- 
bliquement Taveu : irrégularité de conduite , qui 
n'exprimait rien moins quun caractère stoïque. 
Son aéjour ne fut pas long à Jéna , d'où il re- 
tourna dans sa patrie. Chassé encore une fois par 
les^ malheurs de la guerre, il obtint, en 1679, une 
chaire à Leyde, où, suivant les statuts de l'aca- 
démie f il embrassa de nouveau la reh^ion réfor- 



illée^ il T easeigûa pendant trois années^ De^ prin^ 
bîpes aintoléraiice politic^oié ii}u'il manifesta de 
bouche et*par écrite et qui se conciliaient d'autant 
iEnoms avec les idées de lu>erté> alors répandues de-^ 




qui 5 jointes mx soupçons ^u'ott cotisai contre ses^ 
opinidns^relîgiei^ed ^ W rendirent Fob^et de la baiae 
tinivetMUe> de sorte <{u'il prit lui-même la réso-« 
li]tk)ii de i^enoncér à sa place* Il se rendit à Spa ^ 
Sous prétexte d'j prendre les eaux; mais> ah K^ii 




eatholi({ue , à laquelle ilprétendait être demeuré cons- 
tanmietit fidèle. A la recommandatioil desmembre» 
de cette compagnie > on lui acco^^da une i^^haire à 
LoùVain ^ où sa réputation 'littéraire monta au plu» 
haut point de splendeur, quoique > dans le même 
temps , il ait écri deux apologies de la Vierge^Mariè 
pour se concilier la faveur des Jésuites. Peu de temp^ 
avants nlort^ il quitta sa place, et devint historio- 
graphe du roi d'Éspagae« La mort ferma ses pau^ 
pières en i6o6« / 

Abstraction faite de Son caractère, dont on ne 
doit pas coticevoir une opinion bien iavorable y se» 
ouvrages sur la philosophie stoïque {Manuductionis 
ad stoicam philosophiam libri très, -r- PhjgiologUe 
stoicorutn Ubri trè8)sooX fort précieux, et il acquit 
tin grand mérite pardon excellente Critique des sourv 
ces de cette doctrine, entre autres, par ses Illustrations 



a en saisir les coies laii/ics , ei lui caubc uu u te jugea 
d'une manière en général inexacte. D'ailleurs , le pa- 
rallèle qu'il établit , dans plus d'un endroit > entre c6 
système et les dogmes du christianisme ;i joint sur-- 
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tout à là légèreté des opinions religieuses :|qu^ilr 
professa pendant sa> jeunesse » et. à. la suf|erstîlion 
Traie ou n jpocrile qu'il affecta dans sa 'vieillesse , 
exerça une influence, funeste sur la vérité historique 
de son tableau du stoïcisme. Dans ses -Politicœ sive 
civilis dactrinœ libri sex , il défendit avec ardeur \a 
constitution monarchique : ce qui le conduisit à des. 
assertions qui durent singulièrement déplaire aux* 
républicains des Pays-Bas. Une vanité sans bomes\ 
formait le trait principal de son caractère, littéraire, 
ainsi que le prouve déjà son éfrftre dédicatoire. à la. 
Vierge-Marie. 

Parmi ses successeurs , Gaspard Scioppios surtout 
est devenu célèbre ,. quoiqu'on n'ait pas de détails, 
bien précis sur l'histoire de ses disputes , ni de» 
données exactes sur les traits de son caractère mo^. 
rai qui en furent la source. Il avait promis un grand» 
ouvrage consacré à la philosophie stoïque ; mais il 
n'en publia qu'un fragment {Elementa pkUosophiœ 
stoicœ moralis ) , lequel n'est lui-même autre chose, 
qu'un extrait des écrits de Lipsius. 

Thomas Gatacker contribua infiniment plus à. 
propager et à éclaircir la morale des stoïciens par. 
son édition d'Antonin. Ce philosophe » né à Londres 
en 1574» mourut» en io54> à Cambridge, où il 
était directeur du collège de la Trinité. 

Si Lipsius y Scioppius et Gatacker s'intéressèrent* 
au stoïcisme , et principalement à la partie pratique 
de ce système , plusieurs autres savans distingués di| 
seizième siècle s'adonnèrent aussi à la morale, mai»., 
suivirent une marche nouvelle, et ne prirent d'au-^ 
tre ^uide que leur caractère original. Le premiei:, 
qui fasse époque à cet égard , et qui se soit immorr 
talisé sous plus d'un autre «rapport» soit comme, 
homme , soit comme écrivain philosophe , est Michel 
de Montaigne, né, en iÔ33| dans une terre du Pé- 
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1:*igord, dont il portait le nom. Son père lui fit 
-apprendre le latin et le grecea même temps que 
sa langue maternelle > et lui donna à cet effet un 
'précepteur alleitiànd , qui , ne connaissant pas le 
"français, ne pouvait converser qu'en latin avec 
lui. Ses parenis et tous ceux qui l'approchaient u'ém- 
-ployaient jamais non plus a autre langue , de sorte 
«qu'a rage de six ans il la parlait fort bien , sans avoix^ 
- la moindre idée du français. Il fut envoyé plus tard 
à' Bordeaux I pour faire ses humanités dans le gjm- 
'oase de celte ville ; mais ses progrès fti^nt peu con- 
sidérables/ parce: que les maîtres y suivaient une 
.méthode d'enseignement opposée à^Ue qu'on avait 
-adoptée avec lui sous le toîtpalerneL Plus tard, il 
.'ne prit que son goût pour guide dans le^ études 
•auxquelles il s^adon na. Sa j eunesse fut orageuse y et il 
«la passa dans* la licence et la débauche, de 'sorte 
' «(ueson père augura défavorablement du restant de 
-SOI carrière ; mais il revint 'de ses «erreurs lorsqu'il 
se fut marié et qu'il eut recueilli l'héritage de sa 
famiUe. Le Roi lui accorda Iç .cordon de Sainl-Michel> 
.'et > à Rome ^ il obtint le droit de bourgeoisie ; cette 
dernière distinction lui causa un grand plaisir. Deux 
fois. 00 le noimna maire de Bordeaux; mais il 
refusa tonjours cette charge y qu'il accepta enfin 
par ordre; du Roi, et qu'il exerça à la grande sa- 
' tisfactioh de tous ses admin^três. Jusque-:^ il n'avait 
encore occupé aucune place publique^ parce que 
les revenus de ses biens suffisaient à la frugalité avec 
laquelle il vivait. Cependant , vers le nrilieu de sa car^ 
rièré , fl fut chargé de difl^rèntes négociations poli-^ 
tiques ,. et il ne renonça totalement aux affaires, qu'à 
l'approche de la vieiUesse. Il vécut sous les règnes, 
de François I.*"", de Henri H, da François ÎI, de 
Charles fX, de Henri III et de Henri IV. Sur la fin 
de sa vie, il soufficit beaucoup de coUques fréquente* 
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et de vives douleurs causas par la pifnre ; mais Hite 
antipathie invincible Téloignait de fair^ usage d au?* 
cun médicamept II mourut en iS^^, 

Les Estais de Montaigne ' soitt un ouvrage unique 
dans ^n genre. L'auteur y a peint ses propres pas^ 
sions , ses inclinatÎQns t ses re9e:Kions et ses bx^jot 
mes f en profitant toujours du riche« trésor d'obser- 
vations qu'il avait recueillies sur le monde et sur les 
hommes. Son but était de faire ^ de l'exposé de sofi 
esprit et de son caractères un miroiir, dans lequel 
tout homiae doué d'éducation pÂt se recoonaitre 
d'un côté ou 4'uA autre. Aussi qoît^on qoDfiidérer 
ses EsSiw comme un tableau fidèle des septimens ^ 
des pensées et des actions des hommes et de la so^ 
ciété en général. Afonta^^ne possédait le rare talent 
d'esccelfer dans les observations les plus fines , ti A 
ayait. un tact exquis poiir r^yconpaHce tout ce qui 
est véritablement naturel, coqven^le -, beau et bien, 
C'est pourquoi la lçç(ttre de ses éoitts est 4'aiitapt 

« 

. ' CharroAy La Boëtjie, le président de Thoa et Lîpsias 
ëuient amis de Mptitaigne , dans l^s Bssaù duquel Lîpsins 
tronrait dea aentîiiieiii Jlitqii^à un ot|«taia poiat atoïques* 
Parmi les antagomatea qui s'élerèrent plas. tard ecmtre œ 
philosophe , on distiogae les écriraina de Port^oval^ entre 
autres , TanteuF de l'Art de penser, ont Tacçnaa d athéisme , 
Nicole , Pascal , Balzac » Malebranche et aatk*es ; mais il 
n^ manqua pas non plus dVpologistes , qui relerèrent arec 
animosité Les critiques de ses ennemis, La Bruyère porte un 
jugement trc»«ain sur celles- de Bakac et de Mdebranche : 
u Balzac , dit-il« ne pense point assez ponr goAter un ^ute«ir 
« qui pense beaucoup : le P% Malebranche pense tiH>p aobli- 
u Ieraentpours*acQpmmodep de pensées qui sont Uiaturelles. n 
Nicole et Pascal, de même que lea écrivains 4e Port- Royal, 
affectaient una> morale trop austère et tfop mystique , pour 
que les Essais de Montai^e ne les choquassent point k plus 
ct'un égard ; mais eette raison doit ïmsai servir k taire appré« 
cier le jugement qn*ik en portèrent. 
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plus, attrayante qu'ils dévek>pp^ot jusqu'aux re-^ 
plis Ifô p|as cachés du ccRur bamaiii^ et mi'ib sont 
susceptibles, même «aco?e ^4 joufd'bui , d'une ap-" 

£licatK>û immédiate atl fQwawv^ réel de la yie. 
(ais Moutaigiie ne s^ oputeula pa» d'j déposer le» 
fruits de son ei^i>érîeq<;e parti^uuère ei de ses pro^ 

Sres réflesipQS ; il su;! eacQse l^u? donner un diarme 
e plus, en les parsemant de faits tirés de l'iiifi«> 
toire ancienne et; modoroe»' ou de p^âées et de 
matâmes exprimées a^ec autant de mm^o que de 
force, çt empruntées mm ancien^» p^d^ticnKèrement 
a.ux poëte$> aux philo^pW et aim lustûbriens* Son 
érucfitipn à cet égard e^t ausd vaste que bien ehoi-^ 
sie et pleine de gput, et peu d'éerivaÎM ont céussâ i 
parsen^er avec tant d'art et d'à'^proftos leurs propres 
productions de fleurs babil^ineiii oboiaies dans les 



à 1 appui de ce quU aTfmçe, et «en reftdre te sens 
plus clair ; elles {^cquiçreqi uli nouveau degvé d'in*- 
térét par la manière beuteuse dont il sail le^ assi*^ 
„.M^^ ^ '^^— ^* ks^conÂÂner -~*^ — 



ment avec elles. Lçs reprocbes qu'elles kii ont »U 
tirés ne prouvent que limpérkie et le nmnoue de 
goût de ceux qui se les sont permis^ A ces brillànteè 
qxialités des Essais de Montaigne > il faut jcundre 
le ton uaïf,. franc, jovial, qud^nbfois mancieux» 
mais toujours renfermé strictement dans les borner 
de la convenance , qui y v^gm > la nf>ble simplicité 
et la légèreté du stjle; dont Alontaigne est en quei«- 
que sorte le créateur en France , et qui plaît encore 
aujourd'bui y quoique le temps en ait vieilli bien des. 
tournures et des locutions , enfin, la variété infinie 
des idées , qMi ne dégénèris cependant jamais en un 
désordre choquant , et qui n^ fatigue jamais non plus, 
le lecteur c même au milieu des discuisloQs Les plus^ 
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sérieuses. On :Qé- dort doQC pas èivp surpris que 1» 
£j5ai5 de Montaigne soieot devenus y dans.les temps 
modernes , 4]n manuel de philosophie pratique pour 
la boone.société de toutes les nations policées. Ils mé* 
citent en effet cet honneur à plus d\in égard i quoi* 
qu'au ne puisse pas recommander sans restriction 
les opinions spéculatives et pratiques qui en forment 
laJbase. ^ 

. Il est difficile de porter un jugement exact et par« 
fait sur la philosophie , tant théorétû^ue que pratique» 
.de Montaigne, On voit qu'il plaide sérieusement la 
cause djç la vérité ^ et qu il la cherche. avec ardeur» 
■non-rseulement en s'observant lui-même ainsi que 
les^ autres» mais encore en interrogeant Thistoire» 
. et . en étudiant tes ouvrages des écrivains . les plus 
spirituels^e Tantiquité et des temps modernes. Le 
résultat -. de toutes ses recherches . n'est ni tin dog* 
matisme véal ; dont ^a manière de voir Tétoignait 
invinciblement» ni un scepticisme absolu » surtout 
par j[*apport à la^ morale et à la réUgion.Il avait içé- 
dilé le pjrrhbnismé ^ et il se sçntait pour cette doc- 
4rine .une grande prédilection »' qui perce souvent 
danS:ses r^isonnemens; mais il ny trouvait pas ce 
calmct d-esprit que les sceptiques croyaient ou pipé- 
tendaienty rencontrer. Ce qliiVembarrass^it le pins» 
à réga;rd de la vérité objective , c'étfl^it la diversité 
lexl^âordinaire desopinions philosophiques » c'était la 
dissidence des idées de là multitude et des personnes 
échûrées sur les événemens delà vie ordinaire » sur la 
vertu et lés vices j c'était , enfin , le contraste des mœurs 
et de^ usages des différentes nationsaux diverses épo- 
ques de r histoire. Il s^efforçsi de rendre cette dissidence 
^tlescoiltradictibns qui enréàôîlîtient plus évidentes» 
afin de démon trer^insi rinçertitudé de ce.qu'on doit 
, regarder, à proprement parler*» comme la vérité phi- 
losophique*» de ce. qui mérité ks noms de vertu et 
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.devîiïfev^* de ce qui a droit aux épitbètes de ccm- 
yenabla et d'iueoaveuant. Il réduisit en grande 
partie la philosophie à une opinion subj^ective, qui 
ne saurait avoir une solidité objective inébranlame, 
qui.estpar elle-même très* variable^ et à laquelle on 
,pëuttoutau plus attribuer une vraisemblance com- 
parativement plus grande. Ce dont Thomme aç-* 
.quiert finalement la conviction ^ c'est qu il erre dans 
1 ignorance , et que son esprit est très-borné. « Il est 
«c advenu aux gens véritablement savans^' dit-il /ce 
H qui advient aux espics de bled: ils vont s'élevant 
<^ et haussant la teste droite et fière , tant qu'ils sont 
« TuideSi qiais quand ils sont pleins et grossis de 
« grain en leur maturité ; ils commencent à ;s'hu- 
« milier et baisser les cornes. Pareillement les hom^ 
jtf mes ay ans tout essayé, tout sondé, et n'ajans 
« trouve en cet ..amas de science et provision 
« de tant de choses diverses rien de massif et.de 
te ferngie, et rien que yanité , ils ont renoncé à leur 
V présomption, et reconnu leur condition natu-. 
; w relie, i* . : ^ v 

. Mpntaigne faisait consister la philosophie en un 
tissu d'opinions et de maximes subpctives, tirées 
de Texperience par abstraction , mais très^vagues, 
recommandables seulement par une plus ou 'moins 

fraude yraisemblance , et n'ayant (Futilité imméd- 
iate que pour celui qui les professe. On né doit 
donc pas être surpris de trouver dans ses ^^£ai\9 des 
maximes fausses et même contradictoires,. :et de 
voir la morale ny reposer que sup une sagesse ab- 
solument accidentelle et nullement d'accord avec 
elle-même. Lorsqu'on veut porter un jugement équi-> 
table à cet égard , il ne faut perdre de vue niles eir-' 
constances qui donnèrent^^lieu à Montaigne de com-^ 
* poser ses £'^^/ïw, ni l'intention qui le guida enlespu<« 
pUaali II les écrivit à différentes époques , à mestire- 
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qu'un sojel quelconque Finfîtait à méditer^ ou'^oe les 
circoB6tances extérieures et sdn humeiir du osoment 
ly porlaieftt II n'observa point d'ordresystématiqiie 
dans U manière dont il choisit et exposa les objets 
dont il traita. Souvent on te voit quitter le sujet 
proprement dit de ses contemplations poirr passa^ 
4 d autres affines. En suivant une oDarche sembla» 
ble, U devait lui arriver fréqu^mmen^t de derenir 
infidèle à ses opinions et à ses maximes, sans s'en 
apetcevoir. C'est d'après cette inconstance de ses 
idées philosophiques et de son eœor qu'il Toulait se 
peindre lui*méme , ainn que l'homme en général , 
et joindre à ee tableau , tracé d'après nature , les 
réflexions q«i s'offiraient à son esprit, ou que d'au- 
tres avaient faites avant lui. Mal^^ré le vague qu'on 
observe dans ses maximes pratiques , il était ce* 

Eendant lui-même homme delà plus exacte pro* 
itéy et il éprouvait un enthousiasme véritable* 
ment stmque pour la vertu. Lorsqu'il ne se perd 
pas en suotilités diéorétiques , ses maximes sont 
dictées par un tact sûr et par le sentiment de la plus 
pure morale. Il ne put parvenir à expliquer par 
la philosophie le contraste qu^il remarquait entre 
la vertu spéculative et celle que la religion posi- 
tive exige f contraste dont il était affecté d^une ma* 
qière très-désagréable ; mais il se consolait en ajou- 
tant foi à la révélation , dans le sein de lacpielle il 
oubliait tous les doutes élevés par sa raison , et croyait 
trouver le calme si précieux de l'esprit. 

Les modernes lui ont attribué des principes re« 
latifs à l'éducation; mais il faut connaître bien peu 
son caractère philosophique, pour prétendre qu'il 
ait adopté aucun principe dogmatique quelconque , 
en tirant cette conclusion de divers passages isolés 
où il raisonne en effet sur des bases semblables. On 
peut toujours çn alléguer c^f tains aussi où il révo- 
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4}ue c^s principes ea doute , et où même il se don^ 
iorme à 4'autre$ absolument contraires. Ain^ » par 
exemple » ^n <{uelqiies endroits il dérive la morale 
de réducation , de l'habitude , etc. ; mais ailleurs il 
}a rapporte à un seatuneot intérieur , à la volonté 
xle Dieu , ou il se conforme même aux sentimens des 
MoïcîenSi ou enfin il doute qu'il j ait aucun principe 
^%e de morale dfns la constitution naturelle de 
rbdlHne» Au reste , son wologie de la théologie 
naturelle de Raimond 4^ Sabonde est le meilleur 
argument qu'ov puisse emjplo jer pour prouver Tab^ 
fiurdité Àvk reproche d'atbeisme qui lui a été fait par 
quelques écrivains, ""^ 

Pierre Charron et La Boëtie étaient amis intimes 
deMoataigiie , dont ils se rapprochaient beaucoup 
^ussi par leurs opinions philosophiques» JLe premier 
naquit à Paris, en i54i > étudia la philosophie et 
ia jurisprudenee à Orléans et à Bourges , devint 
docteur en droit, et passa quelques années à Paris 
en qualité d'avocat au parlement. II quiUa bientôt 
cette carrière , <{ui ne cadrait point avec son ca« 
ractere , enJtreprit l'étude de la tbéologie , et se dis» 
Ungna teUemaOkt par la suite dans Téloquenee de 
la chaire, que plusieurs évêques s'efforcèrent à Venvi 
de l'attirer dans leurs diocèses, et qu'il obtint en 
plusieurs endroits^des canonicat3 et autres honneurs 
ou. bénéfices. L#a reine Marguerite et le cardinal 
d'Armagnac, Iqgat à Avignon, le gardèrent aussi 
quelque temos à leur suite, en qualité de prédica-» 
teur.Bn i55o, on refusa à Paris ae l'admettre dans 
l'ordre des Chartreux à cause de sa mauvaise santé, 
Jja même cause le fit aussi rejeter dès Gélestins» 
chez lesquels ils désirait entrer pour accomplir un 
vœu. Il aemeura donc prêtre séculier , et alla Prê^ 
cher dans différentes villes de France. Ce fut à 001*-^ 
deaux qu'il se lia d'amitié avec Montaigne^ Sur lit 
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fin de sa vie , il devint grand-vicaire de révéqné de 
Cahors» puis chanoine 'à Condom. Etant venu à 
Paris en iGoS, il y* mourut subitement an milieu 
d'une rue. 

L'ouvrage de Charron , qui a pour titre : Trois 
mérités contre tous athées , idolâtres , J^îf^ > ^na- 
hométansy liérétiaues et schismatiques < ^ ne pe\i( pas 
nous intéresser ici ; mais nous devons nous arrêter 
à son traité De la Sagesse * y parce qu'il 7 a exposé 
ses propres opinions philosophiques. Charroiï ne 
vovait dans la sagesse, ni une philosophie de Fé- 
cole , ni un système philosophique quelconque; mais 
il la considérait comme la science de la vertu , 
comme celle de se conduire d'une manière con- 
forme à la raison. Il suppose d'abord que la connais- 
sance de soi-même est une condition indispensable 

■ Les ^*ois Térités qae Charron cherche k j proarer sont : 
!<>• qu'il y a un Dieu et une véritable religioin; ^^ que h 
religion chrétienne est la seule Traie ^ 5<*. que TËglLse catho" 
lîque est la seule yérl table de toutes les Eglises. chrétiennes. 
'Il défend la première contre le^ athées , la seconde contre 
les mahomélans et les (uifs, et la troisième contre les héré- 
tiques et les schismatiques. Ce lÂTre le mit en grande fayeur 
auprès du haut clergé catholique , et la place de grand-vicaire 
k Cahors en fiit la récompense. Les réponses de plusieurs 
théologiens réformés lui fournirent Toccasion d'y ajouter di- 
yerses additions , qu^on troure dans les éditions subséquentes. 
XWvrage parut pour la première fois , k Paris , en 1 594* 

* Ce traité, que Cliarron nVcrivit qu'en 1600 , et qu'il fit 
imprimer » en 1601 , à Bordeaux , après s'être lié avec Mon- 
taigne y causa une sensation tout-^-Csiit contraire à celle que le 
S recèdent avait produite : on y trouva sujet d'accuser Tautenr 
*incrédulité. Charron mourut sans achever la seconde éditioUi 
et réditeur eut besoin de toute sa patience et de tonte sa perr 
eévérance pour vaincre les obstacles qu'on suscitait à sa pu- 
blication, quoique Charron y eût {ait quelques changemens, 
et en eût adouci les passages choquans. Son ennemi le plus 
acharpé fut le jésuite Garasse » aui le signalai comme un atb^ 
dangereux. 



^HILQSOPBIfi DB CHARRON. 783 

Km y arriver : après quoi il examine la nature de' 
omme> de ses dispositions ^ de ses iticlinations ^ de 
ses goûts ^ de ses facultés et de ses passions ^ avec 
les di£ërences Qui résultent du tempérament ^ de la 
situation individuelle^ des circonstances , etc. Ensuite 
il traite de la vçrtu en général ^ de la prudence, de 
la justice, de la bravoure et de la modération. La 
morale qu'il expose est aussi noble que pure, et, 
sous ce point de vue, son livre mérite d'être mis au 
nombre des écrits moraux les plus excelleos , de ceu'x 
dont la méditation peut encore être utile et salutai)[*e 
aujourd'hui. Charron ne prit pour guide que les sen- 
tiniens. Ravies dans le fond de son cœur, sans cher-^ 
cher à sonder lés mystères de l'esprit pratique , et 
sans réfléchir assez sur les principes de la moralité» 
Aussi la collision qu'il remarqua entre lès devoirs 
le conduisit-elle à soutenir que l'homme ne peut 
point pratiquer la vertu toute entière , et qu'il doit 
souvent employer des moyens' immorau;x pour ar-' 
river à un résultat louable , assertion qui renver- 
sait l'édifice entier de la vibitable morale. Ce qui le 
confirmait encoire danis cette opinion erronée , c'é- 
tait le sentiment outré de la faiblesse et de la fail^' 
libilité de Ifi nature humaine, qu'il partageait avec 
Bfontaighe et plusieurs autres moralistes sceptiques. 
Cependant il ne détruisait pas le carhclère obiiga-* 
toire des devoirs en général, et la vertu, autant 
qu'il est possible d'y parvenir, demeurait toujours, 
à .soQ avis , le bien le plus inappréciable pour 
l'homme. 

Si Charron était déjà incertain à l'égard de ce cpe 
la: vertu exige, et à 1 égard des moyens nécessaires 
pour l'acquérir i quoique la conscience ne permette 
jamais qu'un homme habitué à réfléchir puisse mécon* 
naître 1 existence d'un droit et d'un devoir, il dévint 
sceptique, dans toute la force du termes par rapport 
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âo savoir théorélique* Il fil de frégaeus empratits àf 
MoaUigne dans ses maximes prati^s et ses rai- 
Bonnemens soepaquts , et ses hiuaùns aved cet aet^ 
maUe philosophe iDfluëtent beaucoup sur sa wat^ 
nière de Toir et sur son sljle; mais, comme Mou*' 
taigne raisonnait en homme dû monde , ei Charron 
en théologien savant , ce dernier appUqna le scep-* 
ticisme à la morale scientifioue et à la rdigion 
positive plus que son ami ne r avait fait, et de là 
vint qu'il émit, sous ce point de vue , des idées infi-> 
niment plus hardies et plus hasardées. Quelquefois 
il ni^ût en termes précis, de màne que M&ataigBef 
la vérité et la certitude du savoir humain s il piai*« 
saotait sur la faiblesse de l'esprit de l^honmie ^ et su^ 
son impuissance de distinguer, à des caractères cer^^ 
tains, la vérité de l'erreur ; il comparait , jusqu'à un 
certain point, comme son ami, l'animal à l'homme^ 
pour ce qui concerne lé savoir, la vertu et les vices^ 
et il partageait le sentiment des anciens pjrrho-' 
niens, en oisant que le scepticisme seul peut- con- 
duire à la liberté philoJbpbique et au calme de 
l'esprit, en sorte qu'il crojait que les plus grands^ 
philosophes , et même les dogmatistes^ avaient été 
tous sceptiques» Il était donc naturel, d'après cei 
suppositions, qu'il affectât un profond m^ris pour' 
toutes les sciences humaines. Cependant il, ne fut 
pas à beaucoup près aussi conséquent dans son scep^. 
ticisme que les anciens pyrrhoniens > défaut qui lui^ 
était commun avec Montaigne* U oublia souvent 
qu'il raisonnait en sceptique^ et il lui arriva fré«: 
quemment de prendre le ton dogmatique ,. sans le 
vouloir lui'-méme. Il professait bien en général le. 
pjrrhonisme ; mais s'il eût cherché à l'appliquer 
également aux cas particuliers, il eut été obligé 
d imiter la conduite des anciex» disciples de Vyr* 
rjbon , et de rejeter totaleipent la morale et la scienc^ 



de la vie /qu'il préteDdait toutefois enaéghéit êîkm 
son livre y et qu'il ense^iiait eh réalité , é'^tès le 

I>oiiitde vue sous lequel il considéraît le monde el 
es hommeSé 
Charron ap^l^ua bien plus qne Montaigne le 



loffiste déclaré do chrisliaiiiHne , et nolamiaÉent de la 
religion caiboUque, apostolique et roçnaine) dans son 
livre Des trois vérités j thais, dans celui Z^^ la sagesse f 
il étendit ses doutes sur toutes les rdiîgions {Jbsitiveâ 
du temps > sans en excepter une seale» Son jugement 
à cet égard est peul"étre le pk» austère et leplusr 
rigoureux qu'on ait jamais porté. Il prétend que tou^ 
tes les religions présentent , sous un certain point 
de vue^ un caractère el ta but communs; Toutes ne 
prêchent que le enlte extérieur de la iXvinité« Dieu 
«st considéré conHne. un despote qu'on apaise et 
dont on se concise la bienveillance par de$ prières i 
des offrandes / des sacrifices et des fétes« Touttô lès 
religions ont pris tuûssaoce dans le ix»éme climat; 
toutes se fouoent sur des miracles > sur Fautorité 
de prophètes et sur l'inspiration divine de ces êtres 
supérieurs. Toutes renferment des articles de foi i 
qu'on dit ^tre nécessaires pour le salut > et qui sont 
cependant au-dessus de la portée de l'esprit humain, 
lia raison doit ployer sous le joc^ de la foi, et Itii 
Touer une ob^ssance aveugle. C'est ce qui ne man-^ 
querait pas d'arriver^ si la réflexion ne venait pas 
bientôt exciter une révolte générale contre la pré- 
tendue religion. Ce serait une chose absolument 
incontipréheDsible^ et digne d'exciter le plus grand 
étonnement^ que tant de religions différentes fus- 
sent nées parmi les hommes y et qu'un si gi^nd 
nombre de cultes se fussent maintenus, malgré les 
absurdités choquantes dont ils sont remplis, si la 
raison eut été libre d'agir, et si les préjugés et l'aveu* 



^86 PHiLOsopfiK iiot>Kà!r«. 

flemenl n'en eussait pas engourdi le^ facultés. Ma» 
av^uglemeot persista toujoursi et il ne fit méme^q\ie : 
9'£iccr<» tre encore davantage, parce qne » dès ^'une 
religion commençait à perdre son influence sur Jes 
esprits et sa consiîlération , après avoir avoir dominé 
d'une manière exclasive pendant un temps plus ou 
moins long , elle se trouvait de suite remplacée par 
une nouvdle , qui se fondait bien à la vérité sur la 
précédente ^ et qui ne la renversait pas complètement, 
parce qu'alors elle n'aurait pu gagner la confiance 
des sectaires de sa rivale, mais qui prétendait toutefois 
la perfectionner et en faire disparaître les errein*s^' 
Chaque nouvelle . religion s'est donc établie sur 
les débris ,de l'ancienne : faible au moment de sa. 
création , elle se propageait avec le temps > et finis-^ 
sait par devenir. dominante , à mesure que le fanai- 
tisme s'emparait de ses premiers prosâytes. C'est 
ainsi cme le judaïsme se comporta envers les réli< 
gions des Egyptiens et des autres peuples païens , 1$ 
, religion chrétienne à l'yard delà juaaïque, et t'is"- 
lamisme envers toutes deux. L'histoire de chacun de 
ces cultes, et celle des .modifications intérieures qu'ik 
subirent, conduisent aux mêmes résultats. Malgré lek 
voile sacré qui enveloppe les religions positives, elles 
ne sont autre chose que l'ouvrage des hommes, et c'c^t 
aux opinions particulières , ainsi qu'au caractère des 
nations,, aux circonstances du temps et aux rapports 
politiques, qu'elles sont redevables de leur origine 
et . de leur forme. Telle est la raison qui fait que 
le choix de la religion ne dépend pas de la volonté 
des individus. On les élève dans celle du lieu qu'ils 
habitent, avant .même ou'ils aient la connaissance 
de ce qu'ils sont comine nommes, et de l'utilité qu'ik 
peuvent retirer d'une religion. Or, le lien qui atta- 
che l'homme à un culte positif étant aussi accidentel 
«et aussi . arbitraire , la rehgion ^n'exerce qu'une 
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meh^ faible influencé sur son caractère et sur sa 
Vie , de sorte qiie la plus légère occasion suffit 

{>our le porter à lui désobéir: Si ce lien était récl- 
ament divin, et non humain, il serait infiniment 
{>lus difficile de le rompre et de s'en dégager} 
a vérité divine ^e manifesterait avec plus d'énergie, 

. et serait plus sensible. L'expérience ne constate point 
Texistence d'un rapport semblable entre la religion , 
telle qu'elle est > et le cîommerce réel dé la viei Char- 
ron cite pour exemple la doctrine de l'immortalité de 
l'âme, de la béatitude des justes dans le Paradi;s, 
et de la punition éternelle des méchans aux Enfers. 
Si on était intimement convaincu qu'une pareille 

• doctrine fût réellement divine , quelle impression 
ne devrait- elle pas faire sur nous, toutes les fois que 
nous y penserions! Mais les actions des hommes 
sont (uamétralément en contradiction avec cette 
conviction. On ne manque pas d'eiemples de con- 
damnés que la crainte d'une mort prochaine , qu'ils 
croyaient inévitable, fit périr avant le supplice, 
de sorte que leur grâce arriva trop tard. Or, qu'est 
«st la mort pour le malfaiteur , en comparaison des 
châtioîens éternels dont la religion menace le pé-# 
cheur dans l'avenir? Cependant la plupart des hom* 
mes n'en conçoivent qu une frayeur bien légère. Si, 
au contraire, on était certain et convaincu que le 
bonheur attend les justes pendant l'éternité , pour- 

3uoi l'homme vertueux redouterait*il la mort , con- 
itioQ^ indispensable de sa félicité ? C'est donc pat- 
pure vanité qu'on assure ajouter foi à de semblables 
dogmes religieux , puisqu'on n'y croit en réalité poinf . 
Charron n'excelptait pas de ses doutes sur les reli- 
gions positives le christianisme,* ou plutôt la doc- 
trine de l'Eglise catholicjue, apostolique et romaine, 
* dont Montaigne n'avait pas osé révoquer la vérité ' 
en doute ; aussi le clergé n'eut-il pas tout-à*fait tort 

Tom. IL Sec. Part. 5o 
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qoaod il considéra le livre De la Sagesse cornac 

un ouvrage Aiaeste aux iatéréls de 1> religion, fit 
des efforts incroyables afin d'empèclter qu'il ne «e 
répandît dans le monde , et, o'ajant pu pairenir à ^ 
obtenir la suppression, travailla de tout soo pouvoir 
à prévenir les suites fuaestesqu'ilavait tout lieu d'en 
redouter. Cependant le but de CAiarron n'était nulle- 
meut de renverser l' autorité de toute religion quel- 
conque : il ne voulait que ramener le culte divin à la 
pureté et à la dignité ,. qui sont les seuls caractères 
auxquels la raisoo puisse reconnaître uae religion 
capable de contribuer,, comme elle doit le we* 
au perfectionnement , au bonheur et au repos du 
genre humain. 

L'opinion que Charron s'était formée de la vé^ 
ritable religion mérile notre approbation , et doij 
exciter toute notre surprise, si nous réfléchissons 
à l'empire que l'Eglise exerçait de son temps, et 
aux préjuges religieux qui aveuglaient ses contem> 
poraiDs. En effet, elle ferait honneur à la raison la 
plus écl3irée,même.aujourd'hut, qu'il est permis d'é> 
mettre en toute liberté son jugement sur la reli^ou. 
t Charron soutient que la vraie rrfigion est l'anàire 
de l'esprit et du cœur , et il s'oppose au culte ezr 
térieur de Dieu par des cérémonies. Elle doit enseir 
gner à l'homme combien il est faible et dépendant, 
et elle doit lui faire conoaitre l'étendue de son laalf 
heur moral, afin qu'il soit contraint de recourir à 
l'idée de Dieu pour trouver le calme et la paix. 
Cette croyance en un Dieu créateur et régulateur 
du monde , jointe à l'adoration mentale et sincère 
du plus élevé et du pluç saint de tous les êtres , 
constitue , suivant lui , l'essence de la religion. Il veut 
que la vertu subsiste par elle-même , qu'elle repose 
Bur ses propres bases , et que la croyance religieuse 
n'en fasse que fortifier et consohder le sentimenV 
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ti ne pense touterois pas qiie l'adoration eactérieure 
de Dieu soit entièremeot dépourvue d'importance) 
mais ce ne doit être qu'un mojen'd'éTeîUer le culte 
ÎQtërieuT, et de lui imprimer plus de ferveur ; car la ' 
véritable piété ne peut jamais être étrangère à la 
vertu. Comme ces préceptes s'accordent parfaite^ 
ment avec les réflexions auxquelles la saine raison 
est conduite quand elle médite sur l'essence de la 
morale et de la religion , ils forment aussi la meil- 
leure apologie qu'on puisse opposer aux détracteurs 
"de Charron, et à ceux qui le blâmèrent avec tant 
■d'animosité' d'avoir attaqué l'importance et l'utilité 
des religions positives. 

Lés liaisons de Montaigne avec Etienne de La Boë- 
tie datent de plus loin que son intimité avec Charron. 
La Boëtie naquit en i53o , fut conseiltèr au parler 
ment dç Bordeaux , et mourut daas cette ville , en 
i563, entre les bras de Montaigne, à qui il légua sa 
bibliothèque et ses écrits, qui parurent en effet, après 
sa mort, par les soins de son estimable ami. Mon^ 
taigne pane de lui en termes fort honorables dans 
plusieurs passages de ses Essais , et sa lettre sur la 
conduite de La Boëtie au lit de mort est surtout 
touchante et instructive. Autant Charron avaitparlé 
hardiment comme théologien , autant La Boëtie 
s'exprima librement comme politique) dans un 
petit ouvrage qui a pour titre ; Discours de la ser- 
vitude ■volontaire, ou le Contr'un, de sorte que 
Montaigne renonça par prudence au projet qu'il 
avait d abord formé de Tannexer au chapitre de 
l'Amitié dans ses Essais >. H est étonnant qu on ne se 

' Montaignepiiblîa,peadeteinpsaprèslamortd'eLa6oëtie, 
un recueil de traducttous du gfcc, faites par Ce dentier, son* 
le \ilMB de : La ménagtria de JCénophon ; les Lettres de ma- . 
riage de Pbdarqtie ;. at la Lettrt at aonsalatiçn d* Plutof 



soit pas souvenu de cet ouvrage pendant le coar» 
de la» révolution française , à Tesprit et à la ten- 
dance de laquelle il correspondait parfaitement, 
puisqu'il avait pour but le renversement de la Jàio- 
narchie. La Boëtie y posa la question suivante: 
(animent est-il possible que tant d'/iommes et çUe 

eue à safemme. H exclut le Discoure de la servitude polàn^ 
taire de ce recueU, «parce qu'U Im trouToit la façon Crôp 
u délicat* et mignardc pouir TabandoBBier au grossier et pe-- 
<( saut air d'uue si mal plaisante saison. » Voici le tableau qu'il 
trace de ses liaisons avec La Boëtie ; «... C'est un discours 
u auquel il donna nom : La Servitude volontaire; mais ceux 
« qui lont ignoré , Vont bien proprement depuis rebaptisé, 
« le Contr'un. Il récrivit par manière d'essay , en sa prê- 
te mi€»*e jeunesse, à4'hoaneur de la liberté contre les tjrans. 
«Il court piéça es mains des gens d'entendement ^nou 
« sans bien grande et méritée recommendation : car il est 
VL gentil et plein au possible. Si y a-t-il bien à dir«, que ce 
u ne sôit le mieux qu'il peust faire : et si en l'aage que je 
« ray connu plus avancé, il eust pris un tel dessein que 
« le mi^n, de mettre par écrit ses âintaisies, nous verrions 
«plusieurs choses rares, et 'qui approcberoient bien près 
« de rhonneur 4e l'antiquité : car notamment en cette par- 
« tie des dons de nature , je n'en connois point qui luy soit 
« comparable. Mais il n'est demeuré dé luy que ce discours : 
te encore par rencontre, et croy ou'il ne le vid oncques 
« depuis qu'il luy échappa : et quelques mémoires sur cet 
« édwt de janvier fameux par nos guerres civiles. . . .C'est 
« tout ce que j'ay pu recouvrer de ses reliques ( moy qu'il 
« laissa d une si amoureuse recommendation la mort entre 
« les dents , par son testament, héritier' de sa bibliothèque 
« et de ses papiers ) , outre le livret de ses oeuvres que ] ay 
« fait metlre en lumière : et si suis obligé particulièrement 
« à cette pièce, d'autant qu'elle a servy de moyen à notre 
« première accointance. Car elle-même fut monstrée , lon- 
« gue espace avant que je l'eusse veu j et me donna la pre- 
« mière cônnoissance de son nom, acheminant ainssi cette 
•«amitié, que nous avons nourrie autant que Dieu a vonlu, 
\i si entière et si parfaite, quQ certoinement il ne s]|p vit 
K guère de pareilles, i» 
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s&upent même plusieurs grands peuples obéissent à 
ztn seul tjran j qui n'a d'autres pouvoirs que ceux- 
fipnt ils l'ont eux-mêmes revêtu, et tfUi ne peut 
leur nuire qu'autant qu'ils consentent à le souffrir^ , 
et qu'ils ne veulent pas lui résister.^ Il peint la ty-. 
r^DDÏe arbitraire sous les couleurs les plus sinislres,, 
et montre combieo il serait facile au peuple , on- 
même à quelques iodiTidus, de secouer le joug, dès 

au'ils eD auraientpns la résolution , et dès que l'idée . 
e l'un, étant appréciée à sa juste valeur par son. 
parallèle avec celle de la pluralité contre lui (con- 
tr'un)i cesserait d'inspirer de la-crainte^ Après avoit ■ 
s^oalé de cette manière le cootraste entre la fai~ 
messe personnelle d'un ou de plusieurs Ijrans et 
la puissance du peuple, il cherche les causes qui. 
font que la tyrannie parvient toutefois si souvent à- 
s'étabUr. 

La Boëtie partage les tjrans en trois chi9ses> 
suivant qu'ils sont arrivés au ran^ suprême par le 
choix du peuple, par la force des armes ou par 
la voie d'hérédité. Quel que soit le priacipe elfi- . 
cient de la tyrannie, les effiets de celte dernière 
sont toujours à-peu-près les mêmes. Ce qiii rend 
les hommes soumis au joug d'un tyran si indiiTérens 
pour la liberté, c'est d'abord l'habitude de la dé-- 
pendance. 'Us naissent esclaves, et n'apprennent pas 
Blême à connaître Fombre de la liberté. Aussi ne 
pensent-ils pas plus à secouer leurs chaînes , que les 
peuples accoutumés une fois à la liberté républicainQ 
ne sont disposés à supporter une constitution mo? 
narchique , tant qu'ilsaont en état de s'y soustraire.. 
Gomme il existe toujours parmi le peuple quelques 
hommes dans le cœur desquels le sentiment naturel 
de la -liberté nç s'éteint pas totalement , et dont la . 
t^isoD demeure assez écuirée pour leur faire àppré-* - 
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cier l'injustice el en même tem(»8 la iaiblesse ^ ht 
tyiomûe, et |>our les porter i dessiller les yeu; 
de leurs coocitojens , les tjvdm^ n'ont rien de plua 
empressé que d'enlever aux sujets tout pouvoir de 

{rafler et a écrire sur la liberté > et de prévenir ainsi 
^ naissance et la propagation des idées' politiques 
libérales* Une seconde cause du maintien de la ty- 
rannie est l'inertie et la mollesse effëminée quî.s'em^ 
parent peu<-à-peu de$ nations courbées sous le joug 
d^ despotisme. La troisième réside jdans la forme 
extérieure même du gouvernement tjranuque. Ce 
9'efit pas le tyran sem qui règne ; il a cmq ou six 
îavoris 9 oui sont les complaisans et les compagnons 
de ses débauches , qui participent à sesrapmes, et 
qui servent d'instriunens à ses cruautés. Ces cinq ou 
^T^ personnages en em[4oient aussi cinq ou six c«s£s 
autres , qui sont intéressés à leur conservation , et 
qui , à leur tour , en alimentent cinq ou six mille , 
auxquels ils dispensent des places et distribuent les 
deniers de rétat. C'est aipsi que s'établit une loiigue 
chaîne de tyrans, a Taide de laquelle le despote 
peut attirer à lui tous les sujets, comme Jupitei^ 
en agiissait par rapport aux Dieux. On conçoit alors 
comment le despote peut se servir des sujets eux- 
mêmes pour les rendre ses esclaves. A ces diverses 
considérations il faut ajouter l'avidité et Tégolsme 
des individus i qui contribuent encore à assurer le 
boulevard de la tyrannie. Cependant personne n'est 
plus malheureux y sous cette formé de gouverne-" 
ment 9 que le tyran lui«même, et (pe ceux dont 
l'eîi^istence entière et le bonheur dépendent dé lui« 
La Boëtie termine son discours par un tableau vi? 
goureuxdes maux qu'une tyrannie injuste et cruelle 
attire aux gouvernans et aux peuples. Cette pieitite 
production mérite de passer à la postérité » tant à 
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eanse de la vérité historiée des idées politiques 

Su'elle reaferme, qu'à raison de Téoergie , de la 
tarte et dès agrémens de rexposition. 
. JNtcbias Machiavel y un des nommes les plas iû$^ 
Vtvàâs et les plus rc^mplis de goût qui aient jamais 
écrit sur Thistoâre et la politique , a paru , aux yeùx 
d'un grand nombre au moins , différer entièrement 
de La fioi^ie par sa manière de penser et ses prin* 
cipes sur le droit poUtiqae. Florence se glorifie de 
Tamoir va naî^e. L'époque de sa vie correspond à 
celle des it)lr%ues que la faînille des Médifcis trama 
pour asservir tes . Florentins et consolider le p6uvoi^ 
Qu'elle parvint à usurper. On doit donc /quand ii 
s agit d apprécier l'esprit et le but de ses ouvrages, 
historiques et politiques , prendre en considératioà 
la nature des circonstances et des événemens au 
milieu desquels il coula ses jours. Le but exclusif de» 
études auxquelles U se consacra fut, dès sa plus ten>- 
dre jeunesse » moins de suivre le torrent, en adop^ 
tant les idées'qu'on alliait alors à Térudition scienti- 
fique 9 que d'acquérir les connaissances nécessaires 
pour devenir un homme d*état consommé dans les 
affaires. Il donna de fort bonne heure des preuves- 
de SCO goût pour la satire et le persiflil^e , en pu- 
bliant ses imitations d'Aristophane et dellaute, <K>nt 
le succès fui si prodigieux qu'elles obtinrent même 
l'assentiment du papie Léon X. Mais il s'occupa sur- 
tout de l'histoire , et dans l'intention d'en pouvoir 
tirer des résultats applicables à la politique , point 
de vue sous, lequel on l'avait peu ou même point 
encore considérée , de sorte que cette raispn est 
précisément celle po4r laquelle les travaux hislori* 
ques de Machiavel ont été ju^és par autant de per^ 
sonnes d'une manière à-la*foi8 si défavorable et si 
mal fondée. Dans le fond de son âme , il était ré-^ 
publicain et ennemi de tout gouvernement monat- 
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chique ou des(]^odque : ses véritables . sentimeos 7e ' 
rendaient donc contraire aux desseins des Médids* ; 
mais il ne les prit pas pour guides j se dirigea uiâ-^ 
quement d'après les circonstances , et s'attaclia au 
parti du plus fort. Cette conduite ^ non -seulement: 
montra son caractère politique sous un jour très- 
équivoque , mais encore le fit accuser de haute trahi- 
son j de sorte qu'on le plongea dans un cachot, où 
il subit mëine la question. Gomme on ne put pas 
acquérir . la conviction du crime dont il était soup* 
çonné > on le remit en liberté, et il reçut une pen- 
sion , en même temps qu'on le chargea d'écrire iliis* 
toire de sa patrie. Les persécutions des Médicis ne 
tardèrent pas non plus à le priver de cette place. 
Cette famiUe puissante n'épargnant rien pour réduire 
les Florentins sous le joug, il se forma contre 
elle une conjuration , ayant entre autres pour but 
de faire périr le cardinal Jules de Médicis, depuis 
Pape , sous le nom de Clément Vil. Machiavel fut 
soupçonné d'avoir trempé dans cette conspiration : 
on prétendit qu'il avait voulu exciter les Foren^ 
tins par ses apologies de Bru tus et de Gassius, et 
les engager à employer la même voie que ces Ro-^ 
mains pouf recouvrer leur liberté. Quoiqu'oa ne 
pût pas parvenir à prouver juridiquement rexàcti* 
tude de ces inculpations, il perdit toutefois sa pen- 
sion et sa place , et tomba ainsi dans l'indigence 
et le besoin. Il vécut encore quelques années;: 
mais , voyant sa patrie retombée par Torce sous le 
joug des Médicis, il avala du poison , et , mourut , 
ve;"s Tannée 1527. 

Machiavel a beaucoup écrij , et ses ouvrages mé* • 
ritent d'être lus. Mais son livreintitulé : //jP/Yizc(]|9e, . 
est celui qui a le plus particulièrement contribué à - 
établir sa réputation. On a souvent mal jugé ce traité , . 
eu le cou^idéraotsous un point de vue tout*à-fait fauX^ 
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Communément on pense que Machiavel y représente 
la tyrannie comme un gouvernement juste et légi- 
time, .et qu'il y fait connaître aux rois les moyens 
de Texercer d'une manière illimitée, parce quil se 
borne adonner une histoire delà tyrannie et lespreu- 
yes d'une profonde connaissance du ^rand monde , . 
sans y mêler aucune réflexion sur la moralité > ni 
sur la légitimité. Si tel avait été en effet son but, il 
mériterait réellement le mépris infamant avec lequel 
plusieurs écrivains distingués ont parlé de lui. A la 
Téritéy un prince ou un ministre malintentionnés 
trouvent dans son oûvrge une foule de préceptes 
concernant la manière dont il leur est possible de 
s'^andonner à toutes les inspirations dé leurs sen- 
timens dépravés, et en même temps de se sous- 
traire à la justice du peuple. Sous ce point de vue , . 
le livre de Machiavel peut être infiniment dange- 
reux ; mais le but de 1 auteur ne fut certainement 
pas de justifier par ses raisonnemens et de consoli^ 
der par ses conseils Tabus tyrannique du pouvoit 
suprême : au contraire, il avait une intention tout;p 
opposée j^ quoique enveloppée dansTombre du mys- 
tère. Il croyait que le moyen le plus infaillible pour 
révolter ses concitoyens contre les tentatives qu'une 
famille aussi puissante qiie celle des Médicis pour^ 
rait faire dans la vue deles asservir , était de tracer 
le tableau de la tyrannie et de toutes les horreurs 
qui marchent à sa suite ^ de signaler les machinations 
înfeAiales et les moyens affreux dont elle se sert 
pour s'élever et se maintenir, et de démontrer Tin- 
différence qu'un tyran affecte pour' tout ce qui s'ap- 
pelle droit , obligation ; devoir et religion , dès c]u'il 
se sent le moins au monde gêné par un decesliens. 
Machiavel lui-même était trop bon historien et trop 
bon politique 9 il révérait avec trop d'enthousiasme 
la liberté républicaine , ainsi que le constatent les 
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jugemeps qu'il porte sur les divers événemeps rer. 
marquables de 1 histoire romaine, pour avoir ch^^> 
cbé de bonne foi, dans son. livre, à déleodret l)t 
tjrannie. Plusieurs réfutaiions sérieuses,' qui en pst-. 
rurent, n'eussent vraisemblablement pas manqué 
de le fait*e sourire, s'il eût pu les lire. Riea dans 
sa conduite, comme citoyen, ^t dans le sort qu'il 
éprouva, n'autorise non plus à lui attribuer des vues 
semblables. Il servit sa patrie tant qu'elle conserva^ 
son indépendance , et qu'elle combattit contre l'if- 
surpation des Médicis ; et la haine aue cette ^noolUe 
lui avait vouée .aurait été bien peu a'accord avec les 
projets ambitieux qu'elle nourrissait , si elle eût cru 
trouver en lui un véritable apologiste de sa ooa- 
duile, ou seulement du despotisme en général, eom* 
me Hobbes le devint par la suite. Au contraire» on 
explique très-bien la haine qu'elle eût pour lui, quand 
on compare l'enthousiasme avec lequel Machiavel 
parle du républicanisme des Romains au tableau qu'il 
tiface aiUeurs des tjrans.LesMédicis$e reconnaissaient 
sous un jour trop défavorable dans cette peinture, 
pour qu'il leur fut possible de la considérer comme 
une basse flagornerie de l'auteur. Si Machiavel cou* 
vrit ses véritables intentions d'un voile semblable^ 
il 7 fut sans doute conduit par la situation potidque 
dans laquelle il se trouvait ; et probablement il avait 
calculé avec sagesse qu'en attaquant d'une manière 
directe la tyrannie , il ne produirait pas une im- 
pression aussi vive sur ses concitoyens qu'eft la 
côzribattant , comme il Le fit , par des voies indi- 
rectes. On n'est nullement fondé à objecter ses 
relations avec des chefs de partis et des usurpateurs, 
par exemple, avec César Borgia , ni les natleries 
qu'il leur prodigua, au détriment peut- être du 

Î^arti démocratique de Florence. Dans ces temps de 
èrmentatioDs politiques, où plusieurs jjictioiis désO't 




V 
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laient Floréncjè et la très-grandle partie de TltaUe» 
le républicain le plus fidèle à sa cause pouvait trou* 
▼er convenable à ses intérêts particuliers , et même 
à ceux dii public , de s'attaiyier à un des usurpa^ . 
leurs f soit poiir en renverser un autre par son 
secours, soit {^our diminuer la^présomption du parti 
populaire, qui ne pouvait mancper de nuire au oien 
général » sans q[u'on soit autorisé à conclure de là 
qu'il était partisan du gouvernem0nt despotique. 
Gomme , au reste , on méconnut tout-à-fait le but du 
livre de Machiavel, et qu'oa jugea mal, par con« 
séquent , de ses principes politiques y on ne doit pas 
être surpris s'il.tit>uva 6fA ennemis qui ne se conten-^ 
tèrent pas de bUbxier sa politique , mais qui Taccu-» 
sèrent eùeore d'irréli^on et d'athéisme. Le meilleur 
argument contre la validité de ce dernier reproche , 
c'est que la coqr de Rome ne trouva pendant long-* 
temps riea dé réprébensible dans son ouvrage > qu'on 
le lut lin siècle entier à-peu-prës avant de soupcon-> 
ner que l'athéisme y fût enseigné , et que Clément VlII 
fut le premier ^ue les clameurs de quelques savapf 
engagèrent à l'mterdire '. 

Jeân^odin s'est fait aussi un grand noiyi parmi les 
auteurs qui ont écrit au seizième siècle sur la poli- 
ticnie. Il naquit, en iS^^g , à Angers , étudia le droit 
à Toulouse , et se livra en outre avec ardeur à This^ 
toire , à la politique e| à la littérature classiqiifi ee 

?ue prouve le commentaire qu'il a écrî^ tur les 
^jnegetica d'Oppien. Pendant quelque temps , il 



> Lephilosoplie cooronnë , Frédéric-le-Gr|A4 , qpi a écrit 
une rënitàtion de TouTrage de Machiavel, suppose aue César 
Borgia lui fournit le portrait de son Princtf; et qu il le pro-4 
posa réettement comme un modèle à imiter • C'^^t pour cette 
raison que le roi de Prusse le combattit (^% le réfuta sërieu* 
semeat. ^ . . . •. 
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donna des leçons publiques à Toulouse ; ma» 
bientôt il quitta cette ville pour se rendre à Paiis, 
où il se livra à la pratique des affaires. Son esprit et 
la variété des coiiaai^iances qu'il possédait Im pro- 
curèrent la faveur de Henri III ; mais l'envie ne larda 
pas à le faire disgracier. François , duc d'Alencon et 
d'Anjou » et frère des rois François II , Charles IX 
et Henri III, l'employa ensuite dans plusieurs afl&ires 
publiques , et l'emmena avec lui en Angleterre et en 
Flandre. Après la mort de ce prince , il s'établit à 
Laon y et prit part aux affaires juridiques et publi- 
ques des habitans , ce qui lui attira plusieurs fois 
de vifs désagrémens. H mourut de la peste qui r^na 
dans cette ville en iSgG. Des bruits vagues et dé* 
nues de vraisemblance portent que ses parens étaient 
Israélites, qu'il était secrètement attaché à la reli» 
gion judaïque, qu'il fut carmélite dans sa jeunesse , 
et qu'ensuite il quitta l'habit de l'ordre. Son plus 
célâire ouvrage a pour litre : De repubHcâ , lihri 
$ex. Quoiqu'il ri'y règne pas à beaucoup près u* 
ordre systématique ét^O^li sur des principes certains , 
qu^il paraisse très-faible quand on le compare aux ou«- 
vrages modernes sur le aroit public et la politique » 
que d'ailleurs il soit surcharge d'un vain étalage d'é- . 
rudition classique, et qu'une ibule de choses étran- 

f ères au sujet y soient traitées , cependant il mérite de 
xer l'attention, parce que c'est un des premiers écrits . 
• scientifiques qui aient paru , dansles temps modernes, 
sur l'art de gouverner. A l'époque où u vit le Jour , 
certains auteurs le louèrent avec l'enthousiasme de 
l'admiration la plus exagérée , pendant que d'aulres 
rattaquèrent avec toute l'animosité que la passion 
peut mspirer. 

Bodin , dans ses principes politiques , observa ^ . 
entre les deux extrêmes de la monarchie et de la 
démocratie absolues, un juste milieu y qui devait né^ 
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' eiessairement* le* brouiller avec les partisans et^ les 
défenseurs de ces deui espèjces de gouvernemeds. 
D'un coté , il soutint que les rois sont encore plus . 
soumis que leurs sujets aux lois de Dleu^et de la 
nature > que les engagemens contractés sont tout 

• aussi obligatoires pour eux que pour le peuple, 
et qu'ils ne peuvent frapper aucun impôt sans le 

* consentement et l'approbation de la nation. Bn 
même temps, il déclara être le premier publiciste de 

'■ son temps qui osât professer publiquement une 
opinion semblable , et il combattit ceux qui , en-^ 
seignant une doctrine contraire , n'écrivaient que 
sur les moyens d'étendj^e encore davantage la puis- 
sance des rois. Ces, assertions lui attirèrent la haine 
des prosélytes du gouvernement monarchique. Mais, 
d'un autre côté^, u déclata , en termes clairs et pré- 
cis, que les sujets n'ont jamais le droit de déposer 
un souverain légitime , même lorsqu'il les gouverne 
despotiquement , parce qu'une pareille maxime boi> 
leverserait de fond en comble la société si, elle ve- 
nait à être adoptée d'une manière générale. Suivant 
JBodin y les rois tiennent leur sceptre de Dieir : le 
peuple ne peut donc pas les punir de leur tyran- 
nie , et c'est une prérogative qui n'appartient qu'à 
la justice divine. Cependant , quoiqu il refusât au 
peuple le droit de se révolter contre les souverains » 
il accordait que les princes étrangers peuvent écar- 
ter un tyran, de même que' chaque roi a le droit 
de prêter assistance, à un autre monarque, toutes 
les fois que la vie et l'honneur de celui-ci sont me- 
nacés. Il fut conduit à cet axiome de l'illégitimité 
des rebellions contre les tyrans par les circonstances 
du. temps, et par les maux que les fermentations 
politiques de la France causaient alors au peuple 
français; mais il devint lui-même infidèle aux opi- 
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nions qu'il avait imprimées y puid^'St e&tm dsos f e 
partidela Li^e'« 

Franco» Bincbez , né tx^ i ôfo ^ ' à" Bacarâ dan» 
lePortug^aly et issu d'iinef famille )aiv€,^ nôiis ea 
croyons la tradition^ , futactynîqiisife pfais décîdé qoe 
Montaigne ^ i{M9 Charron cft que plusieurs^ autres 
philosophes ses contmoporains. Etaiit encore ènCant, 
il fut earoyé à B^yrdeaux , où il conimença ses éta-* 
des. Il fréquenta ensuite ^Mieum univeratés d'Ita- 
lie, et Rome fut la ville où il séjourna le plus long* 
'temps« LeS'ixMidMdHifkities^ la physique et U me-* 
ûeeme Vj occupèrent tout entier. L art de guérir 
«tait la profession à laquelle il se destinait , et que 
son père avait aussi exercée* Revenu en France , il 
prit le titre de docteur k Montpellier^ eft devint len- 
<uite professeur de philosophie et de méde<:ine à 
Toulouse 9 où y pendant vingt-cinq années cônsécu* 
'tives^ il remplit ces deux cnaires de la manière la 
-plus brillante. Quoiau'il eût pris rengagement d'ex- 
poser la doctrine d'Âristote , et que ce fi&t en etkx 

. > Quand Boâin sort da domaine de rhiMoire , du droit pu-' 
bUc.et de la politique , ou trouve eu luiuu mëlange bigarre 
de superstition et d'incrédulité , auquel ou doit attribuer la 
sévérité avec laquelle il a été jugé. Dans un ouvrage qui na 
pas été imprime {^Colloquinm Heptapiômeres , seu dialogus 
w abditis rerum sublimîum arcanis) ^ il établissait ^ entre 
les religions positives, un parallèle oii le ebristianisme parais- 
aait fort inférieur au naturiilisme et même au judaïsme, de 
sorte que plusieurs ont pensé qu'il éuit secrètement attaché 
au culte des Israélites. Oa a encore plus lieu de le penser , 
Il la lecture de sa Dœrhonomaniedes sorcieruj dans laquelle 
il allègue les argumens les plus singuliers en faveur de k 
inaeie et de la sorcellerie. Ses ennemis en prirent occasion 
de 1 accuser d'entretenir des liaisons avec les mauvais Génies, 
t^eu de temps avant sa mort, il écrivit son Théâtre de la na^ 
ture universelle , où le naturalisme .et 4a superstition se trou- 
vent également alliés ensemble. Cés^ derniers ouvrages dé 
Bodin ont été presque oubliés pour son* traité De republicâ. 




"H 

V 



B11fIiOS:0»ttrB M SAirGSB2. Soi 

scelle qu'il eoseignatt^ il était intérieurement en^ 
iiemi déclaré de cette philosophie , contre laquelle 
il dirigea d'une manière spéciale son scepticisme, 
-||arce que c'était elle qui régnait presque exclu* 
-vivement alors , au <noins chez les Français et en 
^E^agne» Cependant 9 il n'osa pas se borner au 
5TStème des sceptiques , soit dans ses leçons , soit 
aansses écrits. Les persécutions que Ramus ayait 
essuyées pour avoir attaqué le péripatétisme , et oui 
-augn^ntaîent encore l'orgueil et la présomption des 
.^nthouiMastes partisans de cette doctrine , devaient 
suffire pour détounier un professeur français &i 
philosophie d'essajer de nouvelles tentatives du 
-même genre. En outre, l'aristotélisme était formel- 
lement honoré de la protection des grands de la 
France» et un édit rojal avait mérn^ défendu de 
l'attaquer en public. Sanchez ouvrit donc un champ 
plus vaste à son scepticisme. Au lieu de le borner 
au :seul système d'Aristote , U Tétendit à tout dog* 
«oatisme quelconque , sans distinction, et posa même 
en principe que 1 homme ne sait absolument rien. 

L'ouvrage de Sanchez : De muUum nobili sdentiây 
^uod nihit scitur ^ , figure honorablement parmi 
les meilleurs traités philosophiques que nous possé* 

' Le passage sttiTaiit de la préface de son livre ponrita 
itare ararécier la manière dont U jugeait de la philosophiie 
•risto^Iique : Credunt, àxt-îl^JacitèquccuLAristotelemcon^ 
volant j voltnuU y eifoltnuU , memoriœ numdant , isque doc^ 
tioT est f qui pUira ex jirisioteU noçit rtcitare* Quibus si 
rel minimum neges , muii^fiuni, te iamen blasphémum cia^ 
mont ; si centra arguas , sopbistam. Çuid hïcjlas ? Miserum» 
JDecipiantur qui decipi vçÉmt. Non his scribo ; neo proindi 
scripta legantmea. Les ëcrits de Matthieu Simon , de Daniel 
Hartnack et de Jean -Henri Ulrich ^ contre le scepticisme 
.de Sanches, sont insisnifians. Leurs auteurs étaient loin dé 
posséder un talent philosophique et un saToir comparables à 
ceux de Sanches; • 



8od ' PHILOSOPHIE *H<r0BRirE. 

dioDs sttr le scepticisme. Il est- a^préaUe à tirer/ 
exécuté avec goût et esprit, et écrit dVn stjfe 
expressif et sententieux « mais cependant pur et in- 
telligible. Nous pouvons, juger f d'après cette pro^ 
duction y que l'auteur était rempli de lumières et 
de sagacité. Lui-même raconte la. marche qu'il suivit 
dans ses spéculations , et rapporte comment sa pa-^ 
tience, infatigable quand il cherchait la vérité^ le con- 
duisit enfin à douter de la réalité d'aucune science 
Téritable et dogmatique. Il commence les recher- 
ches qui font 1 objet de son livre par la questicnn 
sceptique : Quid? et les termine de la même ma- 
nière. Il manifeste combien peu Aristole le saiis* 
fait» mais avec une timidité et une circonspec- 
tion telle qu^on voit qu'il crai^ait d'émettre son 
opinion à cet éffard. il se plaint de ce que tout 
antagoniste du philosophe de Stagjre reçoit aussitôt 
l'épithète de sophiste ou de blasphémateur; et, 
comme on n'a aucun espoir de faire entendre rair- 
son à des individus aussi aveuglément livrés au pé*- 
ripatétisme^ il forme lé vœu que ses écrits ne tom- 
bent point entre leurs mains. On ne rencontre chez 
lui aucun argument sceptique qui ne se trouve déjà 
danslepjrrhonisme; mais d s'en sert ^ contre la phi- 
losophie dogmatique du temps, d'une manière qui liû 
appartient en propre. Il Rattache surtout à démon- 
trer, et revient presque toujours à cette proposi- 
tion , que le savoir humain ne s'étend pas aux oJbjets 
en eux-mêmes, et qu'il se réduit tout entier à des 
produits de l'imagination et à des mots. 

Quelque général que fût le, scepticisme de Sani- 
chez , son but ne parait toutefois pas avoir été pro- 
prement de le représenter et de le recommander 
comme la seule philosophie possible et valable ' ; 

> Ergo vidisti difficuUates , quœ scientiam nobis adirmoL 
Scto, p/urajbrsitan non piaçcèunt ea his, éjucs hic dùài 



jBiU^contraire > il semble n'avoir eu d'autre intenliôn 
que d'épurer le savoir -philosophique y et d'élaguer 
tous le fatras dogmatique dont se gohflaient les pré->. 
tçndus et vaios âavans >àui au fond tie savaient rien^ 
afin d établir la vérité à la place des chimères et des 
ficiioùs; Il déclare lui'-méme qu'il n'a prétendu qu'ex« 
poser > avec clarté et méthode , son opinion sur la. 
science phil()sophique généralement répandue alors; 
qu'il s'abstient de démontrer le scISepticismë , de peur 
detomber.datis le défaut qu'il trouve si repréhetiâible 
chez les antres ; et que son plan est d'étaolir , autant 
que possible, itiie Science solide et facile, qui ne 
repose pas sur des. rêves imaginaires , et qui n'ait 
pas, pour unique résultat, d'étaler avec ostentation 
un- grand' talent de subtiliser. Il voulait examiner 
dans tin autre ouvrage > qui n'a point paru , si et 
comment l'homme peut savoir quelque chose. Il se 
proposait aussi de développer la méthode de la 
science , autant que les limites de l'esprit humain 
permettent de le faire. 

Jérôme Hirnhajm , docteur en droit ôt vicaire- 
général: de l'ordre des prémontrés en Bohême, Mo- 
ravie , Silésieet Autriche, opposa, comme Sanchez^ 
mais cinquante ans environ plus tard , le scepticisme 

sed neCf dices ^ demonstrapî, nihit" scirù Snttem quantum 
potui clarè , fideUier et rerèy quid sentirem eœposuù Nec 
enim quod in ûliis ego damno , ips^ commiitere i>olui , ut 
rationibiis longé petitis ohscurioribiis et magù Jorsitan 
4iœùto duhiis intentum proharem. Mihi namque in ànimô est , 
Jumam.etjaçilenh^ quantiun posseniy scientiam Jundare ^ 
non verà chimœris et Jictionihus à rei veritate alienis ^ 
ijuœque ad ostendendam solum scHheniis ingenii subtititatemf 
non ad docéndas rès comparâtes sunt, plenam. . . .Intérim 
nos ad res examinandas accingentes , an aliquid sciatur et 
^uomodo , libellé aUô prop^nemus y quô methodum sciendip. 
quantum Jragilitashurnanap€iietur y e;rponemUr, 

Tonié II. Sec. ParL 5i 
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à Fobscur do^^atisme phîlososophique de ses<x>A« 
temporaios. Soo but n'était cependant pas le mêiaç p 
et il suivit une autre marche dans ses raisonnem^s. 
Il voulait montrer la nullité du savoir philosophigue, 
afin de consolider la croyance à la révélation , et die 
faire jeter des racines plus profondes à Tesprii reti- 
gieux. Son intention n était pas non plus de se faire 
ranger dans la même classe que les autres scepti- 
ques» et il n'épargna rien, entre autres, pour évi- 
ter qu'on le comparât à Agrippa , qu'il accabla 
d'invectives en le taxant de magicien et d'esprit fort, 
quoique . lui-même ait porté ses doutes infiniment 

Élus loin par rapport a la science philosophique, 
^ans son traité : De trphô generis kumani^ il dé* 
clame d'abord contre l'insatiable avidité des hom- 
mes pour le savoir. Il fait voir qu'une applica-- 
tion excessive à l'étude affaiblit le corps, cause une 
foule d'incommodités, provoque diverses maladies, 
dispose à la mélancolie , engendre l'envie , s'op- 
pose à la fécondité des mariages , etc. S'il est ques- 
tion , dit-il y d'une/science exacte , pour laquelle les 
philosophes exigent une certitude et une évidence 
'métaphysiques , et qu'ils identifient avec la théologie, 
on doit en nier l'existence avec les académiciens. 
Hirnhaym se fonde sur l'incertitude de l'expérience 
acquise par les sens , et sous la dépendance de la- 
quelle la raison se trouve cependant toute entière, 
puisqu'elle acquiert ses^ connaissances, sans excep- 
tion d'aucune , par les sens. . Il compare ceux qui 
soutiennent la realité d'une science contraire, à des 
personnes agitées par des rêves , et qui, pendant 
leur sommeil , croient à l'existence réelle des ob- 
jets que les songes peignent à leur esprit, mais dont 
elles reconnaissent Tillusion dès qu'elles s'éveillent. 
Il avoue, ne pas même croire à l'iniaillibilité des 
axiojiies les plus certains ea apparence de la phi- 



losopbie, ou, au : moifiSy ne pat leur accorder un 
si haut degré de certitude que les pfaflofiophes sont 
dans i'uss^ de le faire , assertion qu'il prouve par 
la révélation. L'axiome : Bîeii né vieat de rien, est 




'éçard des pno^ 
positions : Une chose ne peut point simultanément 
être et ne pas être ; Une chose est on n est pas $ 
Un tout est plus grand que ses p^u^ties ; que , sans 
croire à la pbssifaâité d'en démontrer la .fausseté, 
il n'y ajoute toutefois pas assez de confiance pour 

Bmser qu'elles soient susceptibles d'application à la 
ivinité , parce qu'alors , -suivant lui > la puissance 
infime de Dieu serait limitée par l'intelligence hu- 



maine. 



Hirnhajm soutenait donc, dans le sens le plus ab* 
solu , l'incertitude et l'illusioii du savoir rationnel. 
Layérité de toute connaissance quelconque repose 
sur la révélation, de laquelle noua sommes infor- 
més , noif pas par le témoignage des sens ; qui ne 
sont que les instrumens occasionels du savoir , mais 
par une grâce surnaturdle et par une lumière di^ 
vine extérieure. Les Apôtresetix*mémes, qui. vojaient 
le Christ, qui mangeaient avec lui et qui l'enten-» 
daient parler, n'avaient pas la conviction.de la réalité 
de ces connaissances par le témoignage physique de 
leurs sens, qui étaient absolument trompeurs ; mais ils 
l'avaient parla certitude de leur! foi. La lumière, qui 
est la pierre de touche de la vér té, est propre àfes- 
prit humain , en qui elle est innée , ou qui 1 acquiert. 
Ëlledifière de la raison , et elle éclaire les homme» 
plus ou moins, suivant qu'ils se livrent plus ou moins 
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à sa contemplation , et que l'œil' de resprit s'iirréte ' 
plus ou 'moins sur elle. Mais rhomme ne doilpas trop 
compter sur ellè^ parce qu'il ne lui est pas donné de 
savoir ^i , dans ses jugemens y il se dirige d'après la 
raison ou d'après la lumière intérieure : circonstaace 
d'après laquelle on voit qu'il n'a aucun sujet réel de ^ 
tirer. vanité dé sa science. Hirnhaym réfute^ à4a ma* ' 
nière des anciens pjrrhoniens; l'dbjection la plus ôrdi- ' 
nââre .contre le scepticisme , celle qu'on sait au moins 
qu'on né sait rien. Il est seulement trës-vraisemblar- 
ble , ' dit-il y qu'on ne sait rien ^ et cette proposition * 
ne ^aurak être soutenue qu'en supposant aussi la 
possibilité qu'elle soit fausse , puisque le jugemenit ' 
qu'elle renferme repose uniquement sur la raison 
humaine. Cependant, pour ne pas choquer l'Eglise 

J)âr son scepticisme y Hirnhaym déclare admettre 
a véiiité et Ja certitude de tout ce qu'elle enseigne , 
et croire même sa doctrine plus certaine que celle 
à laquelle les dialecticiens arrivisnl par une: série 
quelconque de raisonnemens. 
. On reconnaît ici l'enthousiaste mystique , qui 
voulait faire servir les armes du scepticisàié a Iél' 
<léfense du transnaturalisme , mais qui par-là même 
se laissa induire en erreur à l'égard de ce dernier 
3jstème ) et égara son esprit au milieu d'un galima- 
tias philosophique tel qu'il finit par ne plus savoir 
lui-même ce qu'il voulait Malgré la confusion 'de 
ses idées y il. n'en déclama pas moins contre toute 
l'érudition profane^ et fit aux sciences des reproches' 
qu'on ne pouvait considérer que comme* des per-^" 
rsonnalités dirigées contre ceux qui les cultivaient. 
Xies sàvans sont as^ez dans Tusàge d'excuser leurs 
fautes let leurs péchés, quoique plus blâmables chez 
eux que chez les autres ; leurs' études profanes leç* 
rendent froids et inhabiles propagateurs de FEvan- 
Ifile, et, pendant qu'ils s'eil laissent imposer par 





V 
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- lueurs- mutiles et stériles connaissances , ils n'ont pas 
la moindre notion de leur véritable et propre mi- 
sère. Hirnhaym trace ensuite le tableau le plus som-^ 
bre de la passion vaine et frivole qui les fait aspirer 
au titre d'écrivain , de Tinhabileté et de Topiniâtreté 
avec lesquelles les auteurs soutiennent leurs opi- 
nions^ même lorsque ce sont des erreurs évidentes , 
des disputes qui s'élèvent entre eux^ des sarcasmes 
dont ils s'accablent les uns les autres > enfin de la 
sotte curiosité avec laquelle ils scrutent les choises 
occultes i et qui bannit de leur cœur l'humilité 
si salutaire à l'homme ^ détruit la vraie croyance 
religieuse dans leur âme> et cause ainsi le malheur 
éternel d'un grand nombre d'entre eux. Voulant 
toutefois éviter qu'on le* soupçonnât. d'avoir eu l'in*- 
tention d'écrire une apologie de l'ignorance et de 
la barbarie, il établit un parallèle entre les sciences 
profanes , qu'il venait de juger avec tant de sévérité> 
eH'érudition sacrée , et il caractérise, soit dami 
son ensemble , soit dans ses pai^ties , cette science 
qu'on acquiert par l'étude assidue et non interromr 
pue de l'Écriture-Sainte et des ouvrages des ascètes^ 
ou des mystiques, dont les traités rendent inutiles*, 
tous ceux des sa vans , païens ou mondains^ 'i. 

> Malgré te mysticisme d*Hîmbajm , on r ne peut Itti 
contester cependant de vastes connaissances en littérature* 
Son style est sentencieux > vif et coulant. Le jugement 
qu'y porte sur Fignoranoe savante est à plus d'un égard 
vrai et parfaitement juste : seulement il a. le défaukt d'en 
tirer des conclusioAS inexactes et exagérées contre Timpor- 
• tance des sciences en général. On doit lui reproclier aussi 
de s'être servi du scepticisme pour recommander le mysti- 
cisme ascétique t (pi n Vvait cependant pas de base solide 
d'après sa manière de plûlosophie. En effet , nous manquons, 
suivant lui,, d'nn moyen subjectif propre à nous appren- 
dre si nos jugemems proyieuneAt de la lumière divme ou 
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G^est* avec infinîm^iit plus de goût, d'esprif et dé 
raison que François La MotTO4e- Vayer peigmt 
le seepUcisBie comme étant le résultat de sa pro- 

Ivre pnSosophie, et le mojen de s'afiennir dans 
a crojance relieuse. Il na<|oit à Paris, en i586^ 



et reçut une brûlante éducation > qui orna son rare 

Éénie d'une foule de connaissances en tous g^enres. La 
ttérature daissique et l'histoire avaient été les prin- 
cipaux objets de ses occupations, et il j joignit nne 
étude approfondie du monde et des hommes*. Ses ta* 
lens^ son érudition , et surtout rexcellence de son ca- 
ractère privé , Ini concilièrent les bonnes grâces de 
Richelieu et de Macarin* Il.devint conseiller d'état, 
et on ,Iui confia Féducation du duc d'Anjou, frère 
dé Louis Xiy. n mourut en 1673 , ayant atteint un 
âge très- avancé. Non-seulement ses ouvrages ne 
renferment auemie trace de superstition et de lûgo» 
terie, mais encore il j donne un champ libre à 
son esprit satirique et à son humeur joviale , et il y 
abandonne cette modestie et cette frugalité dont il 
ne s'écarta cependantjamais dans sa conduite , i|uoi- 
qu'il vécût au milieu df'une cour fostueuse et livrée à 
toutes sortes de désordres. Baylé le compare à Plu^ 
tarque comme écrivain. On lui pardonne aisément 
les citations dont il a surchargé ses ouvrages , et que 
diflfiérens critiques modernes lui ont reprochées eu 
France ; car c était un usage alors adopté par les sa- 
vans , <]ui se plaisaient à étaler ainsi uir vain luxe 
d'érudition. Son livre sur le scepticisme est intitulée 
Cinq Dialogues faits à limitation des anciens , par 
Oratius Tubero. La Mothe-le-Vayer excellait dans 

de la raison. L*areument sceptique qvLil tira da contraste 
des principes de la pensée et du savoir avec lés dogmes 
de la rérëlation et de la religion positive , lui appartient en 
propre, et est de son inyentîon. 
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l^art du dv^logiie : les siens ont beaucoup de natu-- 
rel , et se lisent avec plaisir. 

Le premier renferme une apologie el une défense- 
du pyirhomsfne. La Mothe-le-Vayer y suit en gé-r 
nérafSextus Empiricus. Il s'attache particulièrement 
à développer Targument sceptique tiré de la diffé- 
rence extraordinaire et du contraste des coutumes v 
des mœurs et des usages des nations. Il j fait preuve 
d'une grande érudition , et conclut qu'il n'y a 
pas de devoirs moraux obligatoires généralement > 
^t qu'on ne peut même point ranger dans cette 
classe ceux que nous avons rbabitude de regarder 
comme tels. 

Le second dialogue » portant le titre dé Repaie 
sceptique, est une imitation deXénophon, de Platoi^ 
et de Flutarque. La Mothe-le-Vayer y parle aussi 
avec enthousiasme du scepticisme , qu'il appelle la 
sainte et divine philosophie. Le sujet dont il s occupe 
lui fournit l'occasion de semer partout des. traits 
de gaieté et des plaisanteriesfines; Il examine la dif^ 
férence des alimens et des boissons chez les dîver» 
peuples 9 celle des usages observés dans les repas, 
les^ .différentes idées que lés nations se forment de^ 
l'amour, et la diversité avec laquelle les hommes 
satisfont le penchant qui porte les sexes l'un vers 
l'autre. On admire la hberté avec laquelle il parle 
de certains * objets , entre autres, des rois et des 

E rinces, et il émet à cet égard des opinions li- 
érales , qu'on doit être surpris de rencontrer 
dans la bouche d'un courtisan et d^un homme 
qui entretenait des relations si intimes avec la^ 
cour. 

Le troisième dialogue est une apologie de ta so* 
Utude philosophique , ainsi que des plaisirs trian^ 
quilles , msds puvs et vrais^, qu^elle procure , et qui 
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dédommagent des biens imaginaires et factices qu'cMi 
goûte dans le tumulte du grand monde. 

Le ouatrième traite des qualités rares et distin^ 
guées des &nes diï temps, (j est une satire remplie 
de gaieté des faiblesses et des folies de certains hom- 
mes, dont l'auteur troure que i âne offre le portrait 
original y de sorte qu'il donne une apologie de cet 
animal, à-peu-prës semblable à celie qu'Erasme 
avait faite de Tmsensé. 

Le cinquième, qui est le plus important lorsqu^il sV 
gil d'apprécier lescepticisiae de La Motbe-le- Vayer, 
roule sur la différence des religions. Le philosophe 
trace aussi un tableau fort animé de cette diversité 
des cultes, et il en conclut également que tonte 
religion est incertaine , que l'esprit ne peut établir 
aucun principe solide de théologie, et que celle^i 
ne saurait par conséquent être une science fixe et 
inébranlable. Cependant , loin d'appliquer ce résul* 
tat pour démontrer l'incertitude de toute religion 
positive quelconque , il s'en sert, au contraire, afin 
jie prouver la nécessité du culte de la Divinité. 
Il admet , comme base de la théologie , un principe 

à 




'objet de cette science est si sublime que jamais 
l'esprit humain ne saurait j atteindre, et qu'il ne 
peut être connu autrement que par une révélation 
du ciel. Mais la présomption que nos connaissances 
prétendues nous inspirent, empêche d'ajouter foi 
à la révélation , et Tunique manière de nous con- 
vaincre des vérités de la religion révélée, c'est de 
renoncer à cette vanité, en nous persuadant de la 
faiblesse de notre esprit et de l'incertitude du savoir 
humain. Le scepticisme est , en quelque sorte , le 
moyen de détruire en nous jusqu'aux moindres ger* 
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' mes de riBcrédoIhé , et de iuhis rendre plus aptes à 
recevoir Fimpression de la ^râce divine. La même 
philosophie qui règne dans les Dialogues de La Mo ^ 
the-le- Vayerj^ et gui se termine enfin par la croyance 
aux révélatiens du ciel , se retrouve fréquemmeot 
aussi dans les autres ouvrages sortis de sa plume* 
Comme l'insuccès des oifférens eflfbrts tentés par 

les 

ra[ 

de ce période 

' casion.de renoncer à la marche que tous avaient 
jusqu'alors adoptée en cherchant la vérité scienti- 
fique sur la voie de l'induction , et d'interroger ex- 
clusivement rexpérience^ ajGin d'arriver aux con- 
naissaBces qu'elle procure immédiatement ou par 
suite d'observations entreprises à desseiq. Le philo* 
sophe qui non-seulement insista de la manière la 
plus vive et la plus pressante sur cette nouvelle mé- 
thode d^étùdier , mais encore la réalisa lui-même 
autant que ses moyens le lui permirent y est François 
Bacon » baron de Vérulam et vicomte de Saint-AU 
ban. Cet homme remarquable naquit en i56i. Son 
père, Nicolas Bacon , remplissait la charge de garde 
des sceaux sous le règne d'Elisabeth ^ et jouissait 
d'une estime générale , à cause de son excellent cai^ 
ractère et de ses profondes connaissances en poli- 
tique. Dès son entance» Bacon attira-> par ses ta- 
lens extraordinaires I l'attention de ses maîtres, et 
même celle de la reine, aux questions de laquelle 

! il fit souvent des réponses fi||t spirituelles^ A l'â^e de 
douze ans » ilfut envoyé à l'université de Ganibridge, 
où il eut pour maître Jean Witgift , depuis arche-» 
vêque de Cantorbéry. Il y consacra son temps à la 

« littérature classique , et spécialement à la philoso* 

fhie d'Aristote , laquelle ne tarda cependant pas 
lui inspirer delà répugnance, parce qu'il Vapeircut 
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qu'elle conduit seulement à des disputes, et qo eJ/e 
contribue peu ou même pmnt au bonheur génètal 
de l'homme. Après avoir terminé ses humanités, 
il fut initié par son père* dans les mystères de la p6* 
litique , parce qu'étant cadet de famille , 3 ne pou* 
▼ait aspirtf aux honneurs et aux «ïl^tés du royaume 
qu'en se distinguant p^r son géme et ses connais- 
sances* Il suivit rambassadeuc Powlett à Paris , et 
prouva» par le traâlé De statu Europœy , qu^il écrivit 
a rage de dix-neuf ans, combien il avait su, malgré 
sa jeunesse , proBter des avantages que sesrçktiotas 
avec Tambassadêur anglais et son séjour à la cour 
de France lui procuraient Mais il perdit son père 
pendant le cours de ce voyage , et les biens de la 
famille tombèrent au pouvoir de son frère , qui 
s'appropria même une somme dont le père avait 
disposé en sa faveur. Se trouvant réduit a une con* 
dition fort triste du côté de la fortune, il revint 
en Angleterre , et étudia le droit , afin d'exister 
du pit)duit de sa pratique juridique. Bientôt il 
devmt tellement versé dans la junsprudence an- 
glaise , qu'avant même la fin de ses études , la reine 
l'admit an nombre des avocats extraordinaires , 
et lui donna une prébende, qui le délivra du soin 
de veiller aux moyens d'exister. Mais son goût le 
portait plus vers la politique que vers les affaires 
particulières. Il essaya donc de s'insinuer à la cour, 
et quoiqu'il ne put d'abord obtenir aucune place 
marquante, il finit toutefois par gagner les bonnes 
grâces du célèbre et ii^l^tune favori d'Elisabeth, le 
comte d'Ëssex, qui lui procura les moyens d'amé- 
liorer sa fortune. On lui a reproché son iqi^atitude 
envers son premier bienfaiteur, parce qu après sa 
chute il céda aux séductions de la cour , et 1 accusa 
de haute-trahison ; conduite qui a laissé en effet une 
tache peu honorable à sa gloirç , malgré les .services 
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<]^^il rendît à tant d'égards. La fortune , qni lui fut 
toujours contraire à la cour d'Elisabeth , le combla 
de ses foreurs sous le règne de Jàcqties L*' , qui ; 
jugeant de son mérite par f excellent livre De aug- 
mentis scientiarum , lui accorda plusieurs charges 
importantes. La femme qu'il épousa lui apporta 
aussi une riche dot ; mais la dissipation à laquelle il 
ft'abandionna épuisa bientôt sa fortune, au point qu'il 
tomba dans la dernière indigence. Ce fut le besoin 
qui Fengagea dans les intrigues auxquelles il dut 
sa perte par la suite. Il se laissa corrompre , et se 
permit des injustices. Cependant la fortune le favo* 
risait encore à un point extraordinaire. Il devint 
membre du conseil intime du roi, et le duc de 
Buckingham , favori du monarque, lui fit obtenir, 
en 1617, la place de garde des sceaux. En i6ig , il 
fut nommé grand- chancelier d'Angleterre et baron 
de y érulam. L'année suivante, il reçut encore Id 
titre de vicomte deSaint-AU»an. Les places éminen tes 
qull revêtit successivement ne lui firent toutefois 

{>às négliger ses études, dont un des principaux 
ruits folle Noyum organon y qu'il publia en 1620. 
n tomba du faîte des grandeurs avec autant de 
promptitude qu'il y était arrivé. Ayant appuyé la 
proposition du duc de Buckiùgham ,. qui voulait 
remédier, par des monopoles tyranniques, au be- 
' soin d'argent que le roi éprouvait , cette conduite 
accrut de plus en plus les soupçons qu'on avait 
de sa Corruptibiiité , de sorte qu il s'attira la haine 
non-seulement du peuple, mais encore des grands , 
at qu'on éleva hautement la voix contre* lui dans 
le parlement. Il fut obligé de se charger de 
tout le fardeau dé l'iniquité , qu'il n'avait fait toute- 
fois que partager. On lui intenta un procès , par 
suite duquel il fut condamné à une amende de 
quatre mille livres sterlings ; on offaça son nom de 
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la liste des pairs du royaume ^ et on le renferma' dàxis^ 
la Tour de Londres. La cooduite qu il obserra dans 
cette occurrence témoigne la faiblesse de' son câu^aç- 
tère j et contraste fidnguUèrenàent avec ses Jumières 
philosophiques. Cependant il passa fort peu de temps 
en prison ; on lui rendit sa liberté, le jugement qui 
le condamnait fut déclaré nul , et il rentra en po»? 
session de s^. charges, de sorte qu'il put paraître 
à la prochaine session du parlement que Charles I>^ 
avait convoqué. Son esprit, ses talens et les services 
qu'il avilit rendus à la littérature , firent oublier les 
traits peu honorables qui l'avaient livré aux mains 
de la justice. Mais , depuis cette époque, il évita de 
prendre part aux intrigues de la cour, et profita 
(de la leçon qui lui avait appris combieii ces. sortes 
ide. relations sont dangereuses , et combien la fpr- 
tune est inconstante. Il se concentra dans sa famille , 
et ne vécut plus que pour les sciences.. Malbeureu- 
sèment il s'abandonna encore à tous les ' ' 



d'une vie licencieuse pendant sa vieillesse, et le 
défaut d'ordre et d'économie le réduisit à un^tel 
état de pénurie qu'il se vit contraint d'implorer les 
bontés au roi. C'est pendant ce période . dé son 
existence qu'il écrivit la plupart ae ses ouvrages» 
Il mourut, en 162g , à l'âge de soixante - six ans, 
dans une maison de campagne que le comte d'Aroo- 
del possédait auprès de Londres. 

La connaissance profonde queBftcon avait delà 
philosophie scolastique de son temps et d'un grand 
nombre d'autres branches du savoir humain , ainsi 
bue les pelations et l'expérience politiques qu'il ^dut 
a ses places éminentes , le mirent plus que tout 
autre en état de porter un jugement exact sur les 
besoins de l'esprit chez les nations policées, et ea 
particulier d'apprécier le mérite de la philosophie 
«colastiq^a. Plus il, reconnut combien pjeu elle.est.* 
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"J^Votote à • éclairer le genre humain , à le ren dre ' 
mefflèur, et à contribuer au bonheur delà société^ 
plus aussi elle lui inspira de dégoût , et plus il se con- 
firma daris la résolution de lui faire éprouver une 
réformé totale. Il conçut le plan d'un ouvrage qui 
devait opérer celte révolution , et auquel il donna 
le titre ae Magna restauratio. Ce traité devait être 
composé de sîi parties, consacrées : la première , 
a la division des sciences ; la seconde^ à rexplica- 
tion de la nature; la troisième, aux phénomènes de 
là nature, ou à Thistoire naturelle et expérimen- 
tale, pour servir au développement de la philoso^ 
phie;là quatrième, à l'écnelle de la raison; la 
fcin(^u;èmeme à l'introduction dé la science active 
c^u philosophie seconde; la sixième enfin à la 
stience aètive. Bacon n a exécuté* que quelcjiiés 
parties de ce plan ; à Tégard des antres , il a 
seulement laissé des matériaux qui les concernent, 
et quelqueis idées sur la manière dont on peut les 
développer. La seconde, ou \e Novum organon, 
â; paru complète; mais, à la place de la pre- 
inière, Bacon donna son livre : De augnientis 
scientiarum ^ qui en dédommage bien amplement. 
Ces deux traités sont classiques dans leur genre, et 
ils l^enfermeot uii riche trésor d'observations pré- 
cieuses et de résultats heureux, applicables à la vé- 
ritable culture des sciences. Les autres petits écrits 
de Bacon, qu'on doit plutôt considérer comme des 
TioUeictions dé matériaux, tels que lessuivaiis : Gfo- 
'bùs inteUectualisj Sylva sylvarum j Historia vento- 
rutnj Historia vitœ et mortis\ etc., sont estimables 
à cause de l'abondance des faits qu'on y trouve. 
Bacon tenta aussi d'imprimer une meilleure tendance 
à l'étude de la philosophie pratique. Il écrivit à; 
i^et effet des discours éthiques, politiques et éconô • 
indiques , que lui-même range paruii ses meilleures 



8l6 FHILOSOFHIB MOUSRHB. 

Srodoctions dans Tépitre dédicatoire au duc i3e 
luckiogham , et que le public accueillit d'une ma-- 
nière très-favorable , tfuia videantur prœ ceteris 
hominum negotia stringere et in sinus Jluere, suivant 
ses propres expressions. Son histoire de Henri VHi 
roi d'Auj^leterre , est une preuve incontestable de 
Vexcellence de sa morale. 

Le traité De augmentis scientiarum , peut passer , 
à proprement parler y pour une méthode générale 
du savoir humam et des sdences. Bacon j a dressé 
un arbre encyclopédique des connaissances^ qui 
causa une vive surprise à l'époque de son appa* 
rition, malgré lo vice radical et les défauts essen- 
tiels qui s'y remarquent* . Dès - lors même ; divers 
savans le jugèrent aune manière peu avantageuse* 
II servit, jusqu'à un certain point , dans la suite ^ 
dé base à l'Encyclopédie méthodique , dont les col- 
laborateurs développèrent cependant bien davan- 
tage le plan , qu'ils enrichirent d'un grand non^NPe 
de branches nouvelles. 

Bacon divisa les sciences, d'après les trois facultés 
de l'esprit , la mémoire , Fimagnuation et l'intdlî- 
gence , en histoire, poésie et ^lilosophie. 

L'histoire est un tableau des ouvrages de Diea ^ 
des hommes ou de la nature. EUe se partage, sous 
le premier point de vue, en sacrée, prophétique 
et ecclésiastique; sous le second, en histoire an- 
cienne et moderne, histoire littéraire, mémoires, 
éphémérides, annales, antiquités et histoire géné-r 
raie ; sous le troisième , en histoire de la nature uni- 
fornje, d'après ses produits et ses effets r^uliers 
( historia senerationurh ) ; histoire de la nature va- 
riable , d après ses ^produits et ses effets illégitimes 
ou irréguliers ( historia prœter generationum ) ; et 
histoire de l'emploi a ue les hommes font des pro- 
duits dés forces de la nature ( historia artium)% 




\ 
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Oq s^it d^ suite les vices de cette divîsioa des 
sciences historiques , physiques et technologiques^ 
et du principe sur lequel elle se base. 

La poésie y que Bacon rapportait à l'imagination , 
^t : ou narrative 9 quand le poëte peint des événe- 
mens survenus , et alors elle comprend , comme es* 
pèces j répopée , le madrigal et l'épigramme; ou dra* 
ma tique > lorsque le poëte reporte ses lectei^rs au 
temps des personnages qu'il fait parler et agir , et 
elle renferme la tragédie , la comédie , l'opéra et 
i'éclogue ; ou enfin parabolique , quand elle se 
sert damages pour envelopper des idées abstraites : 
ici se rapporte Tallégorie. Aux yeux de Bacon ^ la 
poésie est une histoire faite à plaisir ( historia ad 
placitum conficta ) 9 çt il n'en admet une que dans 
ce sens ; car il rapporte tous les autres genres > 
à qui cette idée ne peut être appliquée, à Télo-^ 

3uence ou à la philosophie. La forme extérieure 
e la poésie lui est indifférente , et il ne la considère 
absolument que comme une espèce ou une méthode 
particulière de style. 

L'intelligence produit la philosophie. Celle-ci sa 
divise en science de Dieu, science delà nature, 
et science de l'homme. La première comprend la 
théologie naturelle» Elle a pour annexe la doc- 
trine des bons et mauvais Anges, à laquelle se 
rattachent aussi l'astrologie et la sorcellerie. Bâcoa 

Eartage la seconde en spéculative et opéralive. 
la philosophie spéculative* de la nature embrasse 
la physique et la métaphysique. La physique spé- 
culative se compose de la doctrine des principes 
des choses et de ^celle du monde ou de ta plura« 
lité des choses. Cette dernière s'occupe des objets 
concrets, et. constitue l'histoire naturelle, ou des 
objets abstraits, et traite des formes et des mou- 
vemens de la matière. La métaphysique se com-^ 
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pose de deux branches, relatives i^Tuncf aux fortnêf / 
et Tautre aux causes finales. Bacon divise la 
pbjsiqùe- opératiye tû mécanique et en magie t 
û prend celle-ci dans un sens epuré , et elle Ren- 
ferme alors l'Ihventorium opum humanarum ,.et 
le Catalogua poljrchrestôrum. Bacon ne considère 
. les mathématiques , tant pures qu'appliq^uées , 
que comme un supplément à la pnilosophie de 
la nature. La science de, l'homme se trouve par- 
tagée en philosophie de fhumanité et philosophie 
civile. La première s'attache au corps et à rame ^. 
sous le rapport tant de leur alliance mutuelle 
que de la personne de l'homme. Bacon traite de 
la personne de l'homme d'après ses avantages et 
ses défauts. Il rangerla phjsiognomonie et Tôni- 
rocritie dans la doctrine de l'alliance de l'âmé 
* avec le corps. La science du corps embrasse la 
médecine , Tart cosmétique , qui s'occupe de con- 
server la propreté et la . forme du corps ^ l'ath- 
. létique, et l'art du plaisir , dont la peinture,, la 
musique , Tescamotaçe , etc. , font partie.. La 
science de lame se divise en étude des différentes 
facultés de l'âme, et' en étude 'dés objets de ces 
facultés, ainsi que de la manière de s'en serviy-. 
Cette dernière branche est : ou logique , lacfuelle 
renferme là grammaire , la rhétorique , la critique 
et là pédagogique ; ou éthique , science qui traite 
du bien et du mal , de la manière de former Je 
caractère, des passions, des moyens d'en guérir 
les funestes effets , etc. Enfin la philosophie civile 
a pour objet les lois, la jurisprudence, l'éco- 
nomie , la politique, le coûmierce par terre et 
par mer, etc. 

Au reste, cet arbre encyclopédique des sciences 
est par lui-même la partie la plus insignifiante 
du traité Lfe augmentis scientiarum^ Ce qui lui 
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donne un si haut degré d'intérêt, c'est la mul-^ 
titude de remarques excellentes et instructives 
qu'on y trouve sur chaque branche dfes connais-* 
i^ahces* dont Bacon parie, sur les défaut» de la/ 
.marche qu'on suivait avant lui dans leUr exposi* 
tion, sur les moyens de corriger ces vices, et 
enfin sur ceux d.'opérer une réforme, salutaire 
dans les sciences., et d'eç accroître le domaine* 
Lfe caractère principal de la philosophie de 
Bacon , c'est que le Chancelier bannit absolument . 
la méthode scientifique adoptée jusqu'alors ^ tant 
en philosophie que dans tous les autres genres 
de ^odnaissances. On peut donner à cette mé- 
thode lé nom de syUogistique , parce qu'on partait 
d'idées arbitraires, d'où l'on tirait ensuite des con- 
clusions , •* sans avoir préalablement examiné la 
ixature même des objets auxquels ces idées se 
rapportaient, de sorte qu'on tasait en général 
les sciences plutôt sur des, raisonnemeiis syllogis- 
tiques que sur l'étude approfondie des faits. Une 
marche semblable avait eu popr résultat non- 
seulement que la* philosophie se déduisait en grande 
partie à des subtilités futiles , mais encore qu'il 
$'était glissé dans les autres sciences une' foule dé 
rêveries miftement appuyées par l'expérience , sou- 
vent en èontradiction directe avec elle, et oppo- 
sant un 'obstacle invihcible à ce qu'on Retirai des 
avantages réels de ceé niêmes connaissances. Bâcoh 
iDsista^donc avant tout sur l'importance de l'ex- 
périeUctEf^ et sur la 'nécessité de recueillir des 
observations , afin d'épurer , de rectifier , et d'ac- 
croître les connaissances scientifiques alors exis- 
tantes. Il signala, sans ménagement et avec vigueur^ 
les vices de l'état où les sciences se trouvaient , et 
le§ causes de ces défauts. Il indiqua les objets à 
Fétudê desquels l'intéAt de la société exigeait qu'on 

Tçm.II Sec. Pmt. 52 
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se livrât spécialement , et fit conuaitre la route k 
plas convenable à suivre pour concevoir l'espé- 
rance d'enrichir le domaine des sciences. C'est en 
cela que consiste son principal mérite. Le livre 
De augmentis scientiarum , et VOrganon noi^um 
lui-même , tçndent à bannir totalement la méthode 
syllogistique, et à la remplacer par Tempirisme, 
par Tobservation de l2^^aature^ et par les expé- 
riences. Bacon était tellement convaincu des vi- 
ces de la méthode en usage parmi les scoÏ2|sti<* 
ques ; qu'il refusa toute espèce a utilité quelconque 
à l'art sjUogistique, et qu'il déclara inutile toute 
manière de raisonner autre que par induction^ 

2uoiqu'Qn trouve dans ses ouvragj^^ ainsi que 
iassendi en a fait la remarque fort juste, des con- 
clusions de tous genres et non uniquement des 
inductions» et que l'induction elle-même rentre 
dans la classe de^ syllogismes , si Vqn considère le 

Îirincipe auquel elle doit sa validité quant à la 
orme. Mais il était salutaire alors que Bacon tom- 
bât dans cet extréfne» parce qoe. la méthode sco- 
lastique dominait partout , et qu'il n'y avait peut- 
être pas d'autre moyen de la rendre suspecte aux 
yeux dS la grande multitude;^ et d'Ih ébranler 
lempire. Ce Tut précisément ce mépris outré et blâ- 
mable des raisonnemens abstraits et de Fart svllo- 
gistique qui fit étudier la naturie>aifeçplus.d'ar4^ur, 
et qui non -seulement détruisit une foule d'ecrem^ 
et ae préjugés relatifs à. la pljijsique , lùqis encore 
contribua réellement à enrichir cette sciçoce de 
nouvelles acqu^tions. 

Au nombre des suites . funestes de la méthode 
ficolastique eni .physiqnç,^, Bacon rangeait ausasi la 
manière dont {on abusait alors de Ifi teléologie, 
parce qu'on Ifi considérait f^omme le fpndémêitf 
scientifique du théisme. De son^tçmps, on y r^ppor- 
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tait 

comme 

ne rencontrait. aucùa obstacle qui Tempe 
tribuer tonte espèce de but final à la nature , la 
téléologie était aevenue un vrai tissu de rêveries , à. 
Tappni desquelles la nature elle-même ne fournis^ 
sait pas uii seul docunient On aurait pu laisser 
reposer en paix les chimères de Timagination» et 
ne point s'mquiéter de Timportance qu'on leur 
attachait, si elles ne se fussent pas opposée à ce 
qu'oiî cultivât la physique d'une manière plus 
utile , si elles n'en eussent pas arrêté lès progrès , 
et $i elles n'eussent point imprimé une airection 
entièrement fausse aux recherches qui sont du 
ressort de cette science. Bacon déploya don^^ toute 
son éloquence et le génie d'un véntaole physicien , 
pour démontrer les inconvéniéns de la téléologie, 
qu'il rejeta 9 sans balancer, de la physique et de 
la métaphysique. Il soutint que les causes finales 
sont entièrement stériles , de même que les vierges 
consacrées au Seigneur : « C'est très-à-tort „ dit-îl, 
«< qu'on a regardé comme une partie de la physi<uie 
N 1 étude des causes finales , qui appartient à la 
* métaphysique. On pourrait cependant considéi^er 
ff cette classification .systématique avec indifférence; 
<c mais elle a trop nui à la philosophie , et elle influe , 
«r encore aujourd'hui , d'une manière trop funeste 
« sur elle. En effet , elle a banni de la physique 
« l'observation des* causes efficientes , et engagé les 
tf physiciens à se contenter de ces causes finales ap- 
cc, parentes, mais imaginaires, de sorte qu'ils ne 
« se sont plus livrés avec assez de zèle à la recher- 
« che des causes réelles de la nature, négligence 
«< qui a été si défavorable à H science. Je trouve 
« qu'outre Platon , qui ne perdit jamiis de vue les 
« causes finales , il est arrivé fréquemment aussi a 
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« Aristote , à Galien et à d'autres philoMphes de 




« épais aes animaux est aesune a tes preserFcr aes 
« atteintes de la chaleur et du froid, que les os 
m ont pour office de supporter la machine dû corps, 
ft à Finstar des poutres et des colonnes , que les ar* 
« bres sont garnis de feuilles pour que les fruits . 
« aient moins à souffrir du soleil et au vent , que 
CK les nuages se forment dans Tair pour abreuver la 
« terre de pluie , que la terre est dense et ferme 
« pour pouvoir servir de demeure aux animaux, etc., 
« ne raisonnerait pas mal comme métaphjsicieir; 
« mais on ne lui pardonnerait pas un raisonnement 
n seAiblable en physique. » Aussi Bacon mettait-il 
le théisme bien au-dessous du naturalisme de Dé- 
luocrite et des anciens philosophes qui n'attribuaient 
pas la création du monde à une intelligence divine. 
Ces philosophes faisaient dépendre la structure de 
Funivei-s d'un nombre infini d'actions diverses et 
compliquées de la nature , et ils accordaient un pou- 
voir nécessaire aux causes des choses particulières, 
sans recourir à des causes finales qui eussent dé- 
terminé les opérations de la nature^rCest pourquoi 
ils scrutèrent beaucoup mieux les causes naturelles, 
et pénétrèrent encore bien plus avant que Platon 
. et qu' Aristote dans les mystères de l'univers , parce 
qu'ils ne se bornèrent pas, comme eux, à des spé- 
cula tiens sur les causes finales. 
Cependant Bacon s'expUqua d'une manière ex- 

J)resse au sujet de la téléologie, en disant qu'il ne 
a rejetait pas entiprement, et qu'il ne la rangeait ^ 
pas parmi les fictions dépourvues de sens, qu'au 
contraire il lui laissait toute son importance comme 
objet de spéculations métaphysiques, et qu'elle n'a* 
vait converti la physique en une science stérile, qut 
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parce qu'elle avait fait totalement négliger la ire- 
cherchcs des causes naturelles. On porterait, à son 
avis , unT jugement -bien faux si on prétendait que 
la télëologie est en contradiction directe avec la 
véritable physique. Elle doit , au contraire , lui ser- 
vir de base , et if faut que toutes deux se donnent, 
pour ainsi dire, liuituellement la main. La cause 
finale des paupières , celle que ces voiles mobiles 
servent à préserver les yeux, n'en contredit point 
la cause naturelle ^ qui est que Thuiiiiditë engendre , 
des poils dans les cavités du corps animal. La cause 
finale de la densité du cuir chez lés animaux, qu'elle 
garantit de l'âpreté du climat, se concilie parlai-^ 
tement avec la cause naturelle, savoir celle que 
l'épaisseur de la peau résulte du resserrement dés 

Î* »ores de la sueur , déterminé par la privation d'air, 
l suit de là que les contemporains de Bacon n'a- 
vaient pas tout-à-fait tort de l'accuser de fournir 
des armes à l'athéisme^ en combattant et dépréciant 
la téléologie , parce qu'il privait alors le théisme de 
son plus ferme soutien. Comme le Chancelier sentait 
lui-même qu'il s'était exprimé , en plus d'un endroit, 
avec trop de force et de liberlë, et qu'il s'exposait 
ainsi à deis reproches , fondés toujours, à la vérité, 
sur une fausse interprétation de ses sentiâiens , il 
se prononça: encore d'une manière plus claire au 
sujet de l'iaee qu^il se formait du rapport delà téléo- 
logie à la théoio^e. Critiquer Tabus de cette téléo- 
logie n'est pas réfuter la Providence divine, ni même 
la révoquer en doute : au contraire, c'est un moyen 
d'en affermir la croyance; car,^ comme dans les 
affaires d*état, il y a une politique infiniment plus 
raffinée à savoif se servir des autres pour arriver 
à son but sans leur communiquer ses intentions , 
et à leur faire exécuter ses volontés sans leur lais- 
ser entrevoir le moins du oionde le fil qui les di- 
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rige > qu'à dé?oiler le secret de ses pensées à ceuji 
que Ton emploie en qualité d'agens , de même la 
sagesse de Dieu brille bien davantage lorsque ta 
nature agit à sa manière , et que la Providence a oa 
autre but $ que lorsque toutes les formes et tous Içs 
effets de la nature portent en quelque sorte le ca- 
chet de la Providence. Ainsi , loin que l'étude des 
causes physiques éloigne l'homme de la Divinité 
et de la rrovidence , les philosophes qui s'y sont 
adonnés n'ont, en dernière analyse, pu trouver d'au* 
tre mode d'explication que de recourir à ce même 
Dieu et à cette même Providence. 

Bacon raisonna aussi d'une manière excellente^ 
et fort instructive pour ses contemporains , contre 
les préjugés, la manie des arts occultes, et l'atta- 
ehement que, non - seulement le vulgaire, mais 
encore un grand nombre de savans et de phUo- 
sopbes , avaient pour ces prétendues sciences. Il 
nia l'existence de toutes les forces occultes de la 
nature, parce qu'elles sont contraires aux forces 
évidentes : en conséquence , il nia aussi la possibilité 
de produire» avec leur secours, des effets inexplica- 
bles par les lois naturelles que l'expérience nou$ 
apprend à connaître , et, à plus forte raison , con* 
tradictolres avec ces mêmes lois. Il relégua parmi les 
rêveries imaginaires la magie , l'alchimie , Fart de 
rajeunir les vieillards , l'astrologie , la chiromancie , 
les syippathies et les antipathies. Celui qui s'adoone 

à ces arts ^* - ' — -- ' — ' ^ 

naissance 

Î)ar des voies 
able, qui, croyant presser dans ses bras Junon, 
Déesse de la puissance , ne saisit r à sa place , qu'une 
nue , avec laquelle il engeqdra les Centaures et les 
Ghinoërea^ Au lieu des effets qu'un désir irraison- 
nable et impuissant lui fait espérer , et qu'il croit 
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entrevoir dans le lointain , à travers les fumées et 
le nuage de son imagination , il finit par voir toutes 
ses illusions renversées , et par ne plus apercevoir 
<jue des spectres hideux. La magie exerce la même 
action sur les esprits des hoitimes que les remèdes 
soporifiques sur le corps. Ces médicamens provo- 

2 lient le sommeil et amènent des songes agréables^ 
i^esprit humain se trouve bercé de même par des 
chimères. On parle beaucoup aux hommes de ver- 
tus spécifiques et occultes jd^s choses y dont la con- 
naissance a été révélée par le ciel , et conservée 
par tradition orale; dès lors ils négligent de cher- 
cher les causes véritables et naturelle^ des choses , et 
ils se reposent sur leur vaine croyance; on leur ins- 
pire même les espérances les plus douces , et de cette 
xnanière on aggrave de plus en plus le poids de leurs 
chatnes. L'honmie est si peu modéré et si peu ,sage 
dans ses désirs , que non-seulement il se promet 
l'impossible , mais qu'encpre il croit fermement 
pouvoir faire les choses les plus-difficiles avec rien , 
et sans se donner la moindre peine. Bacon n'avait 
cependant pas secoué lui-même tous ces préjugés. 
Ainsi, par exemple , il attribuait encore à Tâme un 
don de divination , et il pensait que Tavenir lui est 
dévoilé par les Esprits supérieurs, ou qu'elle possède 
la faculté de prévoir les événemens futurs, lors- 
qu'elle se dégage des liens du corps , et qu'elle se 
concentre en elle-même , comme il arrive dans 
certains songes, dans l'état d'extase, ou pendant 
l'agonie. 

* 

Fin DU TOMB DStJXIÂMfi* 



